ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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С0ЧИНЕН1Я 


В.   БЪЛИНСКАГО. 
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X 


//  СЙИНЕН1Я 


В.  БЪЛИНСКАГО. 


СЪ  ПОРТРЕТОИЪ  АВТОРА   И   ЕГО   ФАКСНМЫЕ. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Изданге  второе. 


ЦъНА  ЗА  КАЖДУЮ   ЧАСТЬ   1    Р.    СЕР. 


МОСКВА. 

ВЪ  ТНПОГРАФ1Н  В.    ГРАЧЕВА  I  КОМИ. 

1863. 


'  Р(т2<?33 

/860 
у.4 


Одобрено  Ценсурой.     Москва,  1Н  января,  1863  года 


(Печатано  съ  нздяшя  1859  г.  безъ  нзмЪнеыя). 


1840. 

ОТЕЧЕСТВЕННЫ!!  ЗАППСКП. 

и. 

БИБЛГОГРАФ1Я. 


СЕКРЕТАРЬ  ВЪ  СУНДУК*  (I)  ИЛИ  ОШИБСЯ  ВЪ  РАЗСЧЕТАГЬ. 
Водевиль  фарсб,  вб  двухз  дгъйствгяхб.   И.  Р.  Спб.  18391 

ТРИ  оригинальные  водевиля:  I.  НОВИЧКИ  ВЪ  ЛЮБВИ. 
II.     ЕГО     ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВО,     ИЛИ     СРЕДСТВО     НРАВИТЬСЯ. 

ш.  такъ  да  не  такъ.  Соч.  И.  А.  Коровкина.  Спб.  1840. 

Водевиль  не  принадлежать  къ  сФер*  высшей. по эз1и,  выс- 
шаго  искусства.  Онъ  не  можетъ  быть  художественнымъ  про- 
нзведешемъ,  но  онъ  можетъ  быть  поэтическимъ  произведеш- 
емъ,  какъ  арабескъ,  какъ  виньетка  Тонни  Жоано  къ  «Донъ- 
Кихоту».  Бслибы  велик1Й;  художникъ  низошелъ,  спустился  до 
водевиля,  его  водевиль,  былъ  бы  шалостью  гешя,  гращозною 
улыбкою  прекрасной  женщины.  Предметъ  водевиля  —  стра- 
стишки и  слабости,  см*шныя  предуб*жден1Я,  забавно  ориги- 
нальные характеры,  анекдотичесюе  случаи  частной  и  домаш- 
ней жизни  общества.  Словомъ,  когда  водевиль  не  выходитъ 
изъ  своихъ  пред'Ёловъ  и  не  заходитъ  въ  чуждыя  ему  СФеры, 
когда  онъ  забавенъ,  легокъ,  остроуменъ,  живъ,  онъ  можетъ 
доставлять  очень  пр1атное,  хотя  и  минутное  удовольств1в  и  въ 
чтеши  и  на  сцен*.  Таковъ  водевиль  Французсшй,  этотъ  едва 
ли  не  самый  вкусный  и  ароматически  плодъ  Французской  по- 
831И,  Французскаго  ума,  Французской  Фантазш  и  Французской 
жизни,  поел*  п*сни,  которой  представитель  Беранже.  Если 
же  къ  этому  присовокупить  Французское  умЪше  и  Французсмй 
талантъ  владеть  сценою  и  дЪлать  «е  живымъ  зеркаломъ  д*й- 
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ствительной  жизни,  то  исключительное  владычество  водевиля 
на  вс*хъ  сценахъ  Европы  будетъ  очень  понятно. 

Однакоже  водевиль  хорошъ  только  на  Французскомъ  язык* 
и  на  Французской  сцен*,  хотя  онъ  и  овлад*лъ  всеми  языками 
и  всеми  сценами.  Это  очень  естественно.  —  Чтобы  усвоить 
себ*  Французскую  ;кухню,  достаточно  выписать  изъ  Парижа 
повара  Француза  и  отдать  ему  на  выучку  н*мецкихъ  или  рус- 
скихъ  поварятъ;  но,  чтобы  усвоить  себ*  Фраяцузсюй  водевиль, 
надо  сперва  усвоить  себ*  Французскую  нацшнальность,  а  это 
такъ  же  невозможно,  какъ  заставить  курицу  плавать  съ  цып- 
лятами по  светлому  пруду,  а  утку,  съ  ея  утятами,  рыться  въ 
кучахъ  сора.  Не  знаемъ,  право,  каковы  англШсше  и  н*мещпе 
водевили,  но  знаемъ,  что  руссше  решительно  ни  на  что  не 
похожи.  Это  каше-то  космополиты,  безъ  отечества  и  языка, 
кашя-то  т*ни  безъ  образа,  клетушки  и  сарайчики  ^(з&мками 
грешно  ихъ  назвать),  построенные  изъ  ничего  на  воздух*.  Въ 
нихъ  р*дко  встретите  какое-нибудь  подоб1е  здраваго  смысла, 
объ  острот*  и  игр*  ума  и  словъ  лучше  и  не  говорить.  М*сто 
д*йств1я  всегда  въ  Россш,  д*йствуюпия  лица  пом*чены  рус- 
скими именами;  но  ни  русской  жизни,  ни  русскаго  общества, 
ни  русскихъ  людей  вы  тутъ  не  узнаете  и  не  увидите.  Въ 
этихъ  водевиляхъ,  большею  частш  перед*лкахъ  и  сколкахъ 
съ  Французскихъ  водевилей,  Росшя  такъ-же  похожа  на  самое 
себя,  какъ  русше  нравы  похожи  на  то,  что  разсказывали  въ 
русскихъ  «нравоописательныхъ  романахъ».  Вотъ,  напр.,  въ 
«Секретар*  въ  Сундук*»  есть  лице  подъячаго,  которое  гово- 
рить подъяческимъ  языкомъ  временъ  «Ябеды»  Капниста,  ко- 
тораго  вы  теперь  нигд*  не  найдете,  и  которое  явно  взято  ц*- 
ликомъ  изъ  общихъ  м*стъ  рыночнаго  драматическаго  искус- 
ства. Въ  «Новичкахъ  въ  Любви»  представлены  дв*  д*вушки- 
нев*сты,  одна  16,  другая  17л*тъ,  который  такъ  невинны, 
что  упрашиваютъ  взаимно  уступить  другъ  другу  жениха,  одна 


предлагаете  за  то  коробочку  съ  облатками,  за  исключешемъ 
впрочеиъ  одиой  облатки  съ  корабликомъ,  а  другая  какую-то 
печатку  или  другую  игрушку.  Женихъ  же  ихъ,  будто-бы  кая- 
дидатъ  философ1И  какого-то  университета,  а  въ  самомъ-то 
дел*  неудачный  сколокъ  съ  Кутейкина  въ  «Недоросле»  Фонъ- 
Визина.  Где  видели  «творцы»  сихъ  и  оныхъ  водевилей  подоб- 
ный лица  въ  современномъ  русскомъ  обществе 

Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  исключить  изъ  числа 
подобныхъ  драматурговъ  господъ  Полеваго  и  Коровкина,  лю- 
дей съ  истиннымъ  даровашемъ.  Жаль  только,  что  последуй 
упрямо  держится,  на  зло  своему  даровашю,  водевиля,  тогда 
какъ  первый  давно  уже  понялъ,  что  намъ  нужно  не  водевиль, 
а  русская  драма.  И  удивительно,  что  убеждешя  въ  этой  исти- 
не г-ну  Полевому  достаточно  было  для  того,  чтобъ  упасть  на 
сцен*  только  съ  однимъ  плохимъ  водевилемъ, — кажется  «Че- 
резполосныя  Владешя», — тогда  какъ  г-нъ  Коровкинъ  еще  не 
можетъ  удовольствоваться  такимъ  огромнымъ  числомъ  водеви- 
лей. Право,  жаль!...  Оставь  г.  Коровкинъ  водевиль  и  возь- 
мись за  трагедш,  драму  и  комедш,  онъ  явился  бы  достой- 
нымъ  соперникомъ  г-на  Полеваго  не  по  одной  мпогоплодной 
деятельности,  но  и  по  таланту,  а  русская  литература  горди- 
лась бы  не  однимъ  «Уголино»  и  не  однимъ  «Ужаснымъ  Незна- 
комцемъ»,  но  целыми  дюжинами  такихъ  прекрасныхъ  произ- 
ведешй  въ  драматическомъ  род*. 


НРИЗВАН1Е  женщины.  Съ  ашлинскаю.  Спб.  18Ю. 

Всякая  истина  можетъ  доказываться  двоякимъ  образомъ: 
мыслительно  и  непосредственно.  Первый  способъ  требуетъ 
д1алектическаго  развит1я  идеи  изъ  самой  себя,  изложешя  жи- 
ваго,  одушевленнаго,  но  и  строго  логичёскаго,  последователь- 
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наго  и  яснаго.  Второй  способъ  требуетъ  пламеннаго,  увлека- 
ющаго  краснореч1я,  возвышающагоса  до  поэз1и,  облекающаго 
саиыя  отвлеченный  понят1я  въ  живые  образы,  или,  по  край- 
ней мере,  выражающаго  ихъ  въ  предметной  и  чувственной 
очевидности.  Первый  способъ  даетъ  читателю  разумное  и  от- 
четливое сознаше  доказываемой  истины;  второй  непосред- 
ственно наполняетъ  его  внутреннимъ  созерцашемъ  той  же 
истины.  Первый  способъ  требуетъ  отъ  писателя  ума,  разви- 
та™ въ  школе  мышлешя,  какъ  науки,  ума  строго  системати-  - 
ческаго,  обнимающаго  целое  чрезъ  углублеше  даже  въ  ма- 
лейпия  части  его  организации;  второй  способъ  требуетъ  отъ 
писателя  живой,  полной  и  поэтической  натуры,  хотя  и  совсемъ 
не  художественная  дара.  Отсутств1е  показаыныхъ  нами  усло- 
В1Й  при  обоихъ  этихъ  способахъ  развп^я  истины  делаетъ  изъ 
нея  или  рядъ  парадоксовъ,  противореча,  путаницы  безсиль- 
наго  ума,  или  сухое,  скучное  и  пошлое  резонёрство. 

Въ  поименованной  книге  разсматривается  назначение  жен- 
щины въ  обществе,  и  разсматривается  первымъ  способомъ — 
мыслительно.  Авторъ  смотритъ  на  свой  предметъ  съ  истинной 
точки  зрЪшя,  признавая  великое  [вл1яше  женщины  на  обще- 
ство, въ  качестве  супруги  и  матери,  и  порицая  глупыя  бред- 
ни сенсимонистовъ,  требующихъ  непосредственнаго  вл1яшя 
женщины  на  общество,  какъ  гражданина,  исправляющаго  обще- 
ственный обязанности  наравне  съ  мущиною.  Вообще  въ  этой 
книжке  много  правды,  много  истиннаго  и  умнаго,  но  совсемъ 
т4мъ  видно,  что  автору  неизвестно,  что  такое  мысль,  д1алек- 
тически  изъ  себя  развивающаяся,  въ  самой  себе  заключаю- 
щая все  свое  содержание,  свою  причину,  свои  результаты  и 
свое  оправдаше, — и  потому  его  разсуждешя  легки,  поверхно- 
стны, исполнены  повторешй  и  резонёрства.  Такъ  какъ  онъ 
не  обладаетъ  и  силою  убеждешя,  истекающей  изъ  глубокаго 
я  горячаго  чувства,  —  то  его  языкъ  и  лишенъ  увлекающей 
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сии  живаго,  ноэтнческаго  нзложеетя.  Вароченъ,  при  иасто- 
ащемъ  запуетеиш  нашей  литературы  1  особенной  бедности 
книгъ  цогиатическжгь,  сНазначеше  женщины»  многим*  мо- 
жетъ  принести  большую  полит,  а  ннымъ  даже  н  наелажде- 
■1С,  потому  что,  повтораенъ,  въ  ненъ  много  высказано  нс- 
тннъ.  Кроя*  того,  шажка  эта  прекрасно  переведем  н  нзащ- 
но  издана. 


•чкгки  русской  литературы.  Соч.  И.  Волеешо.  Спб. 
1839.  Дет  части. 

Г.  Полевой  не  поэтъ  н  не  ученый,  но  писатель  н  литера- 
торъ,  ■  прнтонъ  замечательный  въ  полномъ  значеши  этого 
слова.  Слншкомъ  двадцать  летъ  действовалъ  онъ  на  литера- 
турномъ  поприще,  н  у  част!  е  его  въ  литературе  было  чувству- 
емо, видимо  ■  даже  богато  результатами,  которые  ннеютъ 
видъ  большей  или  меньшей  заслуги.  Теперь  поприще  его  почти 
кончено:  онъ  самъ  говорить  это  въ  предисловии  къ  своимъ 
«Очерканъ»  (стр.  XIV).  Продолжая  действовать  вновь  и  часто 
новымъ  и  особенныяъ  противъ  прежнего  образомъ,  онъ  однако 
отсталъ  отъ  новаго  поколеша.  Следовательно,  для  него  на* 
стало  время  суда  и  оценки,  словомъ — сознаша. 

Ничего  нетъ  труднее,  какъ  судить  о  произведешахъ  писа- 
теля, разбросанныхъ  по  журналамъ,  или  появлявшихся  въ  разъ- 
единенныхъ  издашяхъ,  поштучно:  только  полное  собрание  ихъ 
даетъ  возможность  обозреть  деятельность  писателя  въ  ея 
общности  и  совокупности  и  произнести  ей  суждеше,  подъ  вль 
яшеиъ  поднято  и  целостна™  впечатдешя.  Самъ  г.  Полевой 
понялъ  это,  —  и,  сознавая  конецъ  своего  поприща,  предпри- 
нялъ  издаше  своихъ  критическихъ  статей,  разсеанныхъ  по 
сТедеграФу»,  сБиблштеке  для  Чтешя»  и  «Сыну  Отечества». 
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Его  предупредительность  въ  этомъ  отношенш  такъ  велика,  что 
онъ  даже  озаботился  познакомить  публику  съ  своею  частною 
жизшю,  произнести  себе  полную  оценку.  «Въ  роман*,  въ 
драм*,  въ  истор1н,  критик*,  я  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же 
(говорить  онъ  въ  предислов1и).  Мечтатель  въ  повести,  без- 
пристрастный  изследователь  въ  исторш,  ниогда  стропи  кри- 
тикъ  чужаго  произведешя,  я  ошибался  идумалъ,  можетъ-быть 
неверно,  но  никогда  не  изменялъ  добру,  и  никогда  не  подыма- 
лась рука  моя  сорвать  венокъ  съ  заслугъ,  никогда  голосъ 
мой  не  возвышался  противъ  даровашя  истиннаго»  (стр.  XIII) 
Всему  этому  мы  охотно  веримъ — и  какъ  не  верить,  когда 
насъ  уверяетъ  въ  этомъ  самъ  г.  Полевой,  который  себя  знаетъ 
лучше  другихъ? — Но  мы  въ  то  же  время  думаемъ,  что  судъ  о 
себе  принадлежитъ  другимъ,  а  не  самому  себе,  и  что  подоб- 
ный уверешя  очень  похожи  на  оправдала  въ  вин*,  въ  которой 
насъ  никто  не  уличалъ.  Особенно  интересны  и  умилительны 
уверешя  г.  Полеваго  въ  чистоте  его  души  и  незлобш  сердца — 
въ  томъ,  что  ему  всегда  были  чужды  низкая  чувства,  каковы 
зависть,  противор*ч1е  съ  своимъ  убЪждешемъ;  что  это  под- 
твердят втайне  самые  враги  его;  что  мнопе  изъ  бывшихъ  его 
врагами,  узнавъ  его  покороче,  крепко  жали  ему  руку  и  дела- 
лись его  искренними  друзьями,  и  пр.  и  пр.  (стр.  IX).  И  этому 
всему  мы  охотно  веримъ — изъ  вежливости,  но  все  это  пр1ят- 
н*е  было  бы  намъ  услышать  о  г.  Полевом ъ  отъ  кого-нибудь 
другаго,  чемъ  отъ  него  самого.  Не  говоря  о  томъ,  что  судъ 
ос'амомъ  себе  не  всегда  бываетъ  чуждъ  пристраст1я, — законы 
прилич1я  запрещаютъ  занимать  публичное  внимание  своею  осо- 
бою, а  темъ  бол^е  похвалами  ей...  Въ  одномъ  месте  преди- 
слов1я  откровенность  г.  Полеваго  передъ  публикою  дошла  до 
того,  что  онъ  признался  ей  по  секрету,  что,  простивъ  всемъ  сво- 
имъ врагамъ,  никакъ  не  могъ  простить  четверыхъ...  (стр.  XI). 
Что  сказать  обо  всемъ  этомъ?  Гёте  безъ  зазрЪшя  совести 
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говорилъ  о  себ*,  какъ  о  геши — и  всё  верили  ему,  слушали  его 
еъ  благогов-Ьшемъ.  Та  же  истор1я  была  и  съ  Суворовымъ... 
Позвольте,  позвольте!...  Вспомиеаемъ. . .  Въ  IV  N  «Сына 
Отечества»  за  прошедпий  годъ  было  напечатано  умилительное  и 
дружеское  послаше  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарину,  въ  которомъ 
г.  Полевой  говорить  о  себ$,  между  прочимъ,  следующее:  «Ве- 
лики Гёте  говорилъ,  помнится,  Эккерману,  что  надобно  д*лать 
чтоможно  и  никогда  не  разсчитывать  на  великое  и  огромное,  ибо 
великое  и  огромное  явится  само-собою,  если  только  Богъ  далъ 
намъ  для  него  способность.  Велимй  Суворовъ  отвЪчалъ  кому- 
то,  кто  спрашивалъ  (его?),  какъ  онъ  могъ  одержать  столько 
поб'Ьдъ  и  сделаться  столь  великимъ  полководцемъ?  «Помилуй 
Богъ,  просто:  я  всегда  воображалъ  себ*,  что  я  прапорщикъ  и 
несу  голову  за  первый  крестикъ;  друпе  осторожны,  помилуй 
Богъ — ретирады,  деплояды — а  оттого  они  хоропие  полководцы, 
а  я  велик1Й  полководецъ!»  Я  всегда  былъ  увЪренъ  въ,  истине 
словъ  Гёте  и  Суворова,  и  потому  бросался  страху  прямо  въ 
глаза,  уверенный,  что  если  Богъ  далъ  мн*  средства  на  вели- 
кое, великое  явится  само-собою»  (стр.  111  и  112).  Не  за- 
будьте, что  г.  Полевой,  упоминая  о  Гёт*  и  Суворов*,  гово- 
рить о  своихъ  драмаТическихъ  шесахъ. . .  Что  жь  тутъ  уди- 
вительна™?— Сознаше  собственнаго  велич1Я  свойственно  вся- 
кому великому  человеку. . .  Это  еще  довольно  скромно,  а — 
вотъ  былъ  на  святой  Руси  человЪкъ,  который  печатно  сказалъ 
о  себ*:  «я  знаю  Русь,  и  Русь  меня  знаетъ».  Кто  бы,  вы  ду- 
мали, былъ  этотъ  велитй  челов*къ?. . .  Конечно,  Петръ  Ве- 
лики, который  мощною  рукою  вдвинулъ  Россдо  во  всем1рную 
исторш,  указалъ  ей  въ  будущемъ  всемирное  и  первое  м*сто,  и 
гЬмъ  измФнилъ  грядуния  судьбы  цфлаго  м1ра,  цЪлаго  челов*- 
чества?. . .  Или  Суворовъ,  этотъ  чудо-богатырь,  выигравпий 
столько  же  поб'Ьдъ,  сколько  давний  сражешй,  опора  и  рушитель 
царствъ,  онъ,  котораго  видЪвпие  еще  живы,  и  который  сталъ 
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уже  какимъ-то  миеомъ,  какимъ-то  Фантастическимъ  героемъ 
Фантастической  поэмы?. . .  Или,  можетъ  быть,  Пушкинъ,  въ 
художественныхъ  создайяхъ  котораго  бьется  пульсъ  русской 
жизни,  и  котораго  поэтичесмй  генШ,  еще  въ  его  колыбели, 
крылатая  молва  народнаго  сознашя  нарекла  великимъ  и  нащо- 
нальнымъ?. . .  Н*тъ,  не  они  сказали  о  себ*  эту  громкую  Фра- 
зу, а  все  онъ  же,  все-господинъ  же  Полевой...  Повторяемъ, 
тутъ  нФтъ  ничего  страннаго — тутъ  одно  только  сознайе  сво- 
его величия. ..  Намъ,  можетъ-быть,  возразятъ,  что  когда  по- 
добное сознан1е  выговариваетъ  о  себе  генгё,  то  выговариваетъ 
его  какъ  «власть  им*Ьющ1Й»,  и  потому  его  сознаше  не  только 
не  оскорбляетъ  чувства  другихъ,  но  еще  возвышаетъ  его;  но 
что,  когда  въ  отв*Ьтъ  ему  раздаются  смЪхъ  и  свистки,  оно 
означаетъ  неуместное  самохвалеые;  что  не  всяшй — велитй 
челов*къ,  кто  только  показывается  публик*  съ  небритою  бо- 
родою и  въ  халат*  на  распашку,  и  говорить  съ  нею  запросто, 
какъ  свой  своимъ,  и  что  гешемъ  себя  сознавалъ  не  одинъ 
Гёте,  но  и  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ. . .  Чтобы  не 
заходить  далеко,  мы  не  будемъ  отвечать  на  это  возражеше,  а 
приступимъ  къ  д*лу. . . 

Въ  числе  причинъ,  побудившихъ  г.  Нолеваго  издать  собра- 
те написанныхъ  имъ  журнальныхъ  статей,  было  еще  и  жела- 
ше — оправдаться  передъ  публикою  въ  т*хъ  изъ  сихъ  статей, 
который  были  напечатаны  въ  «БиблштекФ  для  Чтешя»,  и  ко- 
торый были  до  того  изменены  произволомъ  редактора  этого 
журнала,  что  г.  Полевой  не  можетъ  признать  ихъ  своими.  Ре- 
дакторъ  «Библштеки»  своевольно  поправлялъ  статьи  г.  Полева- 
го,  урфзывалъ  ихъ,  д-Ьлалъ  свои  приставки  и  вставки,  который 
состояли  въ  брани  на  Гоголя  и  пот*хахъ  надъ  всЪмъ,  что  не 
нравилось  г.  редактору,  (стр.  XV — XIX).  Тяжело  и  грустно 
говорить  о  дФлахъ  будто-бы  литературныхъ,  а  между  т*мъ  при- 
надлежащихъ  вовяе  не  къ  литератур*,  а  къ  другому  ведомству! 


15 


Во  всяконъ  случи,  «Очерки  Русской  Литературы»  г.  По- 
леваго — книга  въ  высшей  степени  интересная,  достойная  пол- 
наго  внимашя  и  стоящая  оценки  важной  и  безпристрастной. 
Г.  Полевой  можетъ  назваться  представителемъ  жнешй  объ 
искусств*  и  наук*  целаго  перюда  нашей  литературы.  Онъ 
имелъ  сильное  вл1яше  на  свое  время,  произвелъ  переворотъ 
въ  мертвой  журналистике  того  времени,  оживилъ  литературу, 
далъ  быстрое  течете  обману  жнешй,  сбавилъ  цены  со  мно- 
гихъ  авторитетовъ,  не  совсемъ  по  праву  стоявшихъ  слишкомъ 
высоко,  уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  преданно  и 
на-кредитъ.  Его  деятельность  была  многостороння  и  неисто- 
щима; какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публике  все 
новое  въ  Европе;  ни  одно  примечательное  явлеше  не  усколь- 
знуло отъ  его  недремлющаго  внимашя.  Чтб  же  онъ  въ  самомъ 
деле,  въ  чемъ  состоять  его  заслуги,  до  какой  степени  про- 
стирается важность  сделаннаго  имъ,  каше  были  результаты 
его  деятельности,  где  его  начало  и  пределы,  какое  место  дол- 
женъ  онъ  занимать  въ  нашей  литературе? — вотъ  вопросы,  ко- 
торые мы  задали  себе  для  решеши  при  библн>граФическомъ 
отчете  о  книге  г.  Полеваго.  Постараемся  решить  ихъ  без- 
приетрастно  —  $ше  ига  е(  81шНо,  какъ  говорятъ  записные 
ученые. 

Лучпия  и  примечательнейппя  изъ  критическихъ  статей  г. 
Полеваго  суть — о  Державине,  Жуковскомъ  и  Пушкине,  пред- 
ставителяхъ  русской  поэзш.  На  эти  три  статьи  можно  смо- 
треть какъ  насводъмнешй  и  поняли  ихфвтора  объ  изящномъ 
и  русской  ПОЭ31И.  Въ  нихъ  онъ  высказался  весь;  это  его  ли- 
тературное и  критическое  ргоГеззмп  <1е  М,  въ  которомъ  онъ 
вдругъ  и  разомъ  сказалъ  все,  о  чемъ  говорилъ  каждыя  две 
недели  на  пестрыхъ  страницахъ  своего  журнала  въ  продолже- 
ше  слишкомъ  семи  летъ.  Статья  о  Державине  —  лучшая,  о 
Жуковскомъ  —  изъ  лучшихъ;  ихъ  и  теперь, можно  читать  съ 


16 


услаждешемъ  и  пользою.  Он*  отличаются  если  не  всегда  глу- 
бокими то  часто  в*рнымъ  и#  по  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ, 
множествомъ  зам*чан1Й  тонкихъ  ид*льныхъ,  изложешемъ  ма- 
стерскимъ,  увлекающимъ,  одушевленнымъ.  Никто  до  г.  Поле- 
ваго  не  судилъ  лучше  о  Державин*  и  Жуковскомъ,  никто  до 
него  не  былъ  ближе  къ  истин*  при  оц*нк*  этихъ  двухъ  вели- 
кихъ  представителей  русской  поэзш.  Особенно  въ  Державин* 
подм*тилъ  онъ  много  сторонъ,  которыхъ  вънемъ  никто  прежде 
не  подм*чалъ,  указалъ  въ  немъ  на  многое,  на  чтб  прежде  ни- 
кто не  смотр*лъ,  и  прошелъ  основательнымъ  молчашемъ  мно- 
гое, на  чтб  дотол*  вс*  указывали  (по  привычк*  и  преданш), 
какъна  самыя  могущественный  проявлешя  великаго  гешя  Дер- 
жавина. Но,  со  вс*мъ  т*мъ,  вполн*  ли  в*ренъ  его  взглядъ  на 
Державина  и  Жуковскаго,  опред*лилъ  ли  онъ  положительно 
ихъ  ц*ну,  м*ру  ихъ  заслуги,  указалъ  ли  ихъ  настоящее  м*сто 
въ  исторш  русскаго  творчества?. . .  Н*тъ,  далеко  н*тъ!  Все, 
чтб  ни  сказалъ  онъ  о  нихъ  истиннаго,  в*рнаго, — все  это  по- 
нято имъ  было  его  непосредственнымъ  чувствомъ,  и  передано 
какъ  непосредственное  чувство:  мысль  осталась  для  него  не- 
доступною, и  потому  все,  что  ни  говоритъ  онъ,  должно  при- 
нимать на  в*ру,  увлекаясь  живостш  и  силою  изложения.  Следо- 
вательно, вс*  его  опред*лен1я — не  больше,  какъ  личныя  мн*- 
шя  человека,  основанный  на  личномъ  его  чувств*,  а  не  опре- 
д*лен1Я,  основанный  на  самомъ  предмет*  изсл*дован1я  чрезъ 
постижеше  и  развит1е  выраженной  ими  мысли.  Поэтому,  за- 
м*чая  ив*рно  схва|рвая  одну  сторону,  онъ  пропускаетъ  безъ 
внимашя  другую,  впадаетъ  въ  противор*ч1е  съ  самимъ  собою, 
и,  слишкомъ  много  приписывая  Державину,  не  отдаетъ  долж- 
ной справедливости  Жуковскому.  По  этому  же  самому,  вы 
безпрестанно  встречаете  у  него  ложныя  опред*лешя,  всл*д- 
ств1е  предуб*жден1Й,  который  заключаются  не  въ  личяыхъ  от- 
ношешяхъ,  но  въ  уб*ждешяхъ  и  мн*ши  эпохи.  Такъ,  напр.,  онъ 
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очень  в*рие  подн*тилъ  въ  Державши  сторожу  шарйдвоетщ 
которой  до  того  ие  подозревали  въ  этомъ  поэт*.  Это  заслуга, 
ж  заслуга  южная!  Но  сколько  упущено  ииъ  изъ  вида  других* 
еторонъ  въ  Державине  н  другмхъ  вопросовъ  о  немъ!  Онъ  го- 
ворить, что  вея  жизнь  Державина  была— борьба  между  не* 
понимавши»  себя  поэтомъ  н  нннно  деловымъ  человекомъ. 
Прекрасно!  но  в*дь  это  еще  только  ♦акты  какая  же  нысдь 
скрывается  въ  этомъ  Факте?  Еслнбыэта  борьба  не  отрицалась 
въ  произведена»  Державина — она  была  бы  явлешемъ  эпохи, 
въ  которую  онъ  жидъ,  и  въ  которую  не  понимали  нн  поэта, 
ни  человека,  а  только  чиновника;  но  какъ  эта  борьба  повре- 
дила его  прнзвашю  и  отразилась  въ  его  творен  1  я хъ  (совсемъ 
не  въ  пользу  ихъ), — не  значить  ли  это,  что  Державинъ  не 
имелъ  самостоательнаго  и  сильнаго  гешя  творчества,  кото- 
рый разрываетъ  всё  стеснительные  узы  временныхъ  поня- 
Т1Й?. ..  Отчего  языкъ  Державина  такъ  недалеко  ушелъ  отъ 
языка  Ломоносова?  Отчего  у  Державина  риторика  соста- 
вляем такой  основный  и  необходимый  элементъ  поэзш,  что 
у  него  нетъ  ни  одной  вполне  выдержанной  шесы,.но  каж- 
дая представляетъ  какую-то  смесь  алмазовъ  поэзш  съ  страза- 
ми риторики?. . .  Намъ  скажутъ:  «тогдашшя  поняпя  объ  искус- 
стве, шитика  Буало,  Баттё»  и  пр.  Милостивые  государи,  да 
разве  во  время  Шекспира  понят  объ  искусстве  были  лучше, 
чемъ  во  время  Державина?  разве  тогда  также  не  было  не- 
пременныхъ  требован1Й  толпы  отъ  поэта?  И  что  же? — только 
люди,  неспособные  проникнуть  въ  организащю  художествен- 
наго  произведен1я  и  понять  значеше  философской  мысли,  мо- 
гутъ  говорить,  что  Шекспиръ,  изъ  угождешя  вкусу  времени, 
испортилъ  хотя  одно  изъ  своихъ  создашй  ненужною  вставкою, 
или  выкинулъ  изъ  него  необходимое  въ  целомъ.  Гешй  всегда 
остается  веренъ  законамъ  разума,  нисколько  не  думая  и  не  ста- 
раясь имъ  следовать.  Онъ  не  следуетъ  ничьимъ  и  никакимъ 
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правилами  но  даетъ  ихъ  своими  создашями.  ГенШ  всегда  на- 
чинаетъ  собою  новую  эпоху,  являясь  съ  творешями  въ  столь 
вовыхъ  Формахъ,  что  никто  и  не  подозревалъ  ихъ  возможно- 
сти, — и  онъ  делаетъ  это  смело,  не  справляясь  съмнешемъ  в*- 
ка  и  толпы.  Не  для  сравнешя,  а  для  примера,  укажемъ  на 
два  явлешя  нашей  литературы.  Теперь  мяопе  пишутъ  и  рома- 
ны и  повести  въ  такъ  называемомъ  комическомъ  род*;  изъ 
множества  пишущихъ  въ  немъ  есть  даже  люди  съ  большимъ 
дарован1ем^:  ихъ  всПхъ,  даровитыхъ  ибездарныхъ,  называютъ 
подражателями  Гоголя,  до  котораго,  действительно,  никто  не 
писалъ  у  насъ  и  даже  никто  не  подозревалъ  и  возможности  та- 
кого рода  поэз1и.  Въ  самомъ  деле,  возьмите  «Вечера  на  хуто- 
ре» и  «Миргородъ» — и  укажите  въ  европейской,  или  въ  рус- 
ской литературе,  хоть  что-нибудь  похожее  на  эти  «первые 
опыты  молодаго  человека»,  хоть  что  нибудь  чтобы  могло  на- 
толкнуть его  на  мысль  писать  такъ.  Не  есть  ли  это,  напротивъ 
совершенно  новый,  небывалый  ьпръ  искусства?...  Что  въ  рус- 
ской  литературе  могло  бы  предсказать  появлеше  «Руслана  и 
Людмилы»  и  «Кавказскаго'П ленника»? — Да  и  самъ  ЖуковскИ, 
насчетъ  котораго  критикъ  такъ  возвышаетъ  Державина, — не 
началъ  ли  онъ  писать  языкомъ  такимъ  правильнымъ  и  чн- 
стымъ,  стихами  такими  мелодическими  и  плавными,  которыхъ 
возможность  до  него  никому  не  могла  и  во  сне  пригрезиться? 
Не  ринулся  ли  онъ  отважно  и  смело  въ  такой  м1ръ  действи- 
тельности, о  которомъ  если  и  знали  и  говорили,  то  какъ  о  мь 
ре  искаженномъ  и  нелепомъ—  въ  м1ръ  немецкой  и  англшской 
поэзш?  Не  былъ  ли  онъ  для  своихъ  современниковъ  истин- 
нымъ  Коломбомъ?. . .  А  Державина  еще  могъ  предрекать  Ло- 
моносовъ,  потому  что,  если  Державина  нетъ  въ  Ломоносове, 
то  весь  Ломоносовъ  въ  Державине. . .  Почему  г.  критикъ  не 
обратилъ  всего  своего  внимания  на  то,  что  народнаго  Держа- 
вина теперь  никто  не  читаетъ,  кроме  записныхъ  литерато- 
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ровъ?  Почему  такъ  странно  было  бы  увидать  женщину,  чита- 
ющую Державина?  А  ведь  истинно-глубокая  женщина  можетъ 
читать  и  понимать  Шекспира! ...  Не  правда  ли,  что  это  во- 
просъ  —  и  очень  важный?...  Мы  думаемъ,  что  Державин* 
былъ  велший  и  могуч1Й  талантъ,  но  отнюдь  не  мировой  гешй, 
какимъ  называетъ  его  г.  Полевой.  Въ  создаю яхъ  Державина 
вы  безпрестанно  встречаете  могуч1е  проблески  великаго  та- 
ланта, дивно-роскошныя  красоты  поэзш, — но  все  это  порывы, 
вспышки,  перемешанные  съ  рифмованною  прозою  и  риторикою; 
целаго,  которое  одно  делаетъ  произведете  художественнымъ, 
никогда  нетъ.  Да  и  какъ  ему  быть,  когда  Державинъ  лириче- 
СК1Я  произведена  —  эти  мгновенные  плоды  горячаго  чув- 
ства— писалъ  по  планамъ,  заранее  составленнымъ  и  обдуман- 
нымъ? ...  И  чтб  м1роваго  сказалъ  Державинъ?  Разве  мысль  о 
тленности  всего  въ  аире, — мысль,  которая  особенно  вдохнов- 
ляла его,  какъ  человека  XVIII  века,  и  еще  Русскаго  XVIII 
века?...  Державинъ  одно  изъ  самыхъ  могучихъ  проявлен^ 
русскаго  духа,  чудо-богатырь  русской  поэз1и;  изучать  его  и 
отрадно  и  необходимо — и  его  изучаютъ  те,  для  которыхъ  ис- 
кусство и  история  искусства  есть  предметъ  изучешя.  Все,  чтЬ 
ни  говоритъ  о  немъ  г.  Полевой,  не  есть  суждеше,  а  только 
Факты  для  суждешй,  Факты  богатые,  делакнще  честь  критику, 
но  еще  ожидающее  суждения.  Критикъ  какъ-бы  чувствовалъ 
недоступность  для  себя  мысли,  на  самой-сёбе  основывающейся 
и  изъ  себя  развивающейся,  и  потому  безпрестанно  мешалъ 
поэта  съ  человекомъ,  стараясь  одного  объяснить  другимъ,  и 
отъ  воззрешй  отправлялся  къ  жизни  Державина,  требуя  отъ 
нея  помощи...  Вотъ  его  слова  о  Державине,  въ  роде  заключи- 
тельная вывода  изъ  критики:  «онъ  всюду  могущъ,  богатъ, 
зцученъ,  самобытенъ,  великъ  и  въ  самомъ  падеши,  поучите- 
ленъ  въ  самыхъ  ошибкахъ,  необходимъ  историку,  изучающему 
Россш  ХУШ-века,  поэту,  соревнующему  славе  его,  юноше, 
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который  тревожится  вдохновеньежъ,  ужасается  прозы  нашей 
жизни  и  пустоты  нашей  поэзьи,  старцу,  который  живетъ  вос- 
поминаньями» (стр.  83).  Неужели  это  оценка,  определеше 
поэта,  а  не  риторическья  Фразы?  неужели  это  мысль,  а  не  на- 
боръ  словъ? . . . 

Еще  менее  удовлетворительна  статья  о  Жуковскомъ.  Во- 
обще г.  критикъ  не  благоволить  къ  Жуковскому,  но  пото- 
му что  этотъ  поэтъ  не  соответствуем  его  личныиъ  убеж- 
деньямъ  объ  искусств*,  а  не  по  какому-нибудь  чувству  лич- 
ности, ибо  тонъ  всей  статьи  самый  благородный,  а  во  мно- 
гихъ  местахъ  видна  горячая  любовь  къ  поэту,  которою  критикъ 
какъ-бы  невольно,  вопреки  своимъ  воззреньямъ,  увлекается. 
И  какъ  не  любить  горячо  этого  поэта,  котораго  каждый  изъ 
насъ  съ  благодарностью  признаетъ  своимъ  воспитателемъ,  раз- 
вившимъ  въ  его  душ*  всё  благородный  семена  высшей  жизни, 
все  святое  и  заветное  бытья?  Это  безпрерывное  стремленье 
куда-то,  это  томительное  порыванье  въ  какую-то  туманную 
даль,  за  которою  тускло  мерцаетъ  заря  лучшей  жизни;  эта 
вечная  грусть  по  какомъ-то  недостижимомъ  идеал*  блажен- 
ства, тоскливое  воспомииаше  о  миломъ  «прежде»,  въ  которомъ 
жизнь  была  такъ  прекрасна,  такъ  полна  надеждъ  и  удовле- 
творенья; это  всегдашнее  недовольство  настоящимъ,  которое 
богато  только  утратами  и  страданьемъ;  эта  благородная  покор- 
ность вол^  провиденья;  эта  гордая  и  твердая  вера  въ  вечность 
любви  и  жизни — непреходящвость  того,  что  выражается  въ 
преходящихъ  явленьяхъ  мьра;  это  грустное  наслаждеше  ро- 
скошью прекрасной  природы,  это  всегдашнее  прощаше  съ  обая- 
тельными радостями  земнаго  и  перенесете  всехъ  уповашй  по 
ту  сторону  жизни,  туда,  где  свершенье  всехъ  обетованьй  ду- 
ши и  мистическихъ  предчувствьй  полнаго  любви  и  страдая 
сердца,  где  вечная  весна,  неувядающье  цветы  радости,  где 
нетъ  разлуки  съ  милымъ:  —  что  это  такое,  какъ  не  первое 
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пробуждено  духа,  сознавшаго  еебя  духомъ? ...  И  въ  какихъ 
дивныхъ  образахъ,  прозрачно  сотканныхъ  изъ  волнующихся 
тумановъ,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  въ  какихъ  мелоди- 
ческихъ  звукахъ, — похожихъ  то  на  звуки  эоловой  арФы,  про- 
буждаемые дуновешемъ  зеФира,  то  на  ропотъ  гремучаго  ру- 
чья,— передалъ  намъ  ихъ  нашъ  унылый  певецъ? . . .  Есть  въ 
жизни  человека  моментъ,  когда  онъ  вырывается  изъ  объятШ 
матери  природы,  отвергается  ея  упоительныхъ  наслаждешй — 
и  душа  его  груститъ  безъ  всякой  причины  къ  горю,  сердце 
сжимается  страдашемъ,  безъ  всякой  внешней  причины,  —  и 
сладка  ему  грусть  его,  и  любитъ  онъ  свое  страдаше,  и  ле- 
леетъ  его,  и  жаль  ему  разстаться  съ  нимъ...  Юному  чело- 
веку скучно  и  тесно  на  земле,  и  крыльевъ  бы,  крыльевъ 
ему  —  онъ  полег&лъ  бы  за  ея  таинственный  занавесъ,  обле- 
гёлъ  бы  всё  эти  лучезарный  звезды,  такъ  приветливо,  такъ 
родственно  маняпця  его  къ  себе  своимъ  алмазнымъ  бле- 
скомъ!...  Можетъ-быть,  тамъ  онъ  увиделся  бы  съ  какою  ни- 
будь родною  ему  душою,  съ  милымъ  сердцу,  утраченнымъ  на 
земле...  ЧтЬ  же  такое  эта  кроткая  грусть,  чтЬ  же  такое 
это  сладкое  страдаше?  что  же  такое  эта  унылая  мечта  о 
тихомъ  сне  въ  хладныхъ  недрахъ  земли, — когда  же?  въ  по- 
ре кипящей  надеждами  и  силами  юности,  въ  поре  весел1Я  и 
наслаждешя?  что  же  такое  это  недовольство  землею,  это  то- 
мительное, безконечное  стремлеше  въ  ту  сторону,  которой 
нетъ  имени,  нетъ  пределовъ?  Это  пробуждеше  юнаго  духа, 
переставшаго  быть  теломъ;  это  порывъ  къ  безконечному,  это 
стремлеше  къ  тому,  чтб  скрывается  за  действительности?... 
Но  .разве  оно,  это  таинственное  искомое,  разве  оно  не  въ 
действительности,  если  скрывается  внутри  ея  же  явлешй?  за- 
ч*мъ  же  эта  ссора  съ  действительности,  это  добровольное 
отрываше  себя  отъ  полноты  ея  прекрасныхъ  и  полныхъ  жиз- 
ни явлешй?...  Увы!  горе  тому,  кто  не  перешелъ  черезъ  эту 
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добровольную  ссору,  кто  не  испыталъ  этой  тихой  грусти,  не 
язведалъ  этого  сладкаго  страдашя,  и  не  зналъ  этого  тоскли- 
ваго,  страстнаго  порывашя  туда,  туда,  выше  и  дальше  отъ  зе- 
мли! . . .  Горе  тому,  кому  не  мила  была  мысль  о  смерти,  кто  не 
любилъ,  для  того,  чтобы  только  любить,  чья  любовь  къ  жен- 
щине не  была  только  грустно,  только  молитвою,  робкая,  стыд- 
ливая, девственная,  безмолвная,  чуждая  всякаго  желашя, 
смущающаяся  отъ  встречи  съ  милымъ  взоромъ,  отъ  тихаго  по- 
жат1я  руки!  Да,  горе  ему:  онъ  никогда  не  будетъ  человекомъ, 
онъ  никогда  не  узнаетъ  действительности,  какъ  откровешя 
таинства  жизни,  какъ  ощущешя  безконечнаго  блаженства:  его 
действительность  будетъ  грубая,  матер1яльная,  практическая, 
полезная,  понятная  какъ  2x2=4,  сухая  и  пошлая,  какъ  эта 
аксюма). ..  Действительность  не  постигается  вдругъ  и  впол- 
не: она  открываетъ  сначала  только  свои  стороны,  какъ  край- 
ности и  противоположности, — и  юный  человекъ  сперва  отвле- 
каетъ  отъ  нея  ея  же  собственный  стороны,  переживаетъ  пол- 
вою  жизшю  въ  ихъ  отвлеченныхъ  крайностяхъ,  а  потомъ  уже, 
въ  поре  мужества,  мощными  объятии  созревшаго  разума 
охватываетъ  ее  во  всей  ея  слитной  полноте  и  единстве.  И  въ 
жизни  человечества  былъ  такой  же  моментъ,  который  длился 
двенадцать  стол*т1й: — мы  говоримъ  о  среднихъ  векахъ,  о  ро- 
мантической юности  человеческаго  рода,  когда  запасался  онъ 
романтическими  элементами  на  будущую  богатую  жизнь. 
Жизнь  есть  великое  таинство,  начиная  отъ  рождешя  и  смер- 
ти человека,  отъ  СФеры  его  чувствъ  и  понятая,  до  явленШ 
природы,  до  разви  пя  изъ  зерна  малейшей  былинки.  Для  юнаго 
человека  вся  природа  жива,  все  ея  явлешя  олицетворены,  и 
то  благосклонны,  то  враждебны  ему,  и  онъ  то  любитъ,  то 
страшится  ихъ.  Съ  ними  слиты  для  него  и  таинственный  си- 
лы, управляющая  его  судьбами.  Онъ  олицетворяетъ  и  природу, 
к  собственный  страсти  и  чувства,  оиъ  олицетворяетъ  и  самыя 
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случайности  своей  жизни,  —  и  милая,  прекрасней  девушка, 
найденное  дитя,  воспитанное  среди  дикой  природы,  въ  отчуж- 
дешя  отъ  М1ра  и  людей,  является  ему  Ундиной,  сердитый  по- 
токъ  —  ея  дядею  Струемъ...  Отсюда  выходитъ  все  Фантасти- 
ческое царство  таинственныхъ  силъ,  мрачныхъ  привидЪвгё  и 
выходцевъ  изъ  гроба,  которыхъ  такъ  любитъ  муза  Жуковека- 
го,  часто  меняющая  светлые  и  прозрачные  образы  на  мрач- 
вые  и  страшные,  тиле,  мелодичесюе  звуки  тоскующей  любви 
на  скрипъ  Флюгера  на  башн*  з&мка,  на  полуночное,  завывавде 
совы,  свистъ  в*тра  и  борьбу  стихгё,  предрекающую  недоброе... 
Фантастическое  есть  тоже  одинъ  изъромантическихъ  элемен- 
товъ  духа,  который  долженъ  быть  развитъ  въ  человек*,  чтобъ 
онъ  былъ  челов-Ькомъ. — Все  это,  или  почти  все  это,  находить 
г.  Полевой  отличительнымъ  характеромъ  поэзш  Жуковскаго, 
и  все  это  восхищаетъ  его  въ  ней;  но  #се  это  у  него  только 
Фактъ,  мысль  котораго  непонятна  для  него.  И  потому  онъ  не 
иожетъ  простить  Жуковскому  отсутств1Я  народности...  Забав- 
ное обвинеше!....  Жуковскгё  не  народный  поэтъ,  и  немнопя 
попытки  его  на  народность  были  неудачны  —  правда;  но  это 
совсЬмъ  не  недостатокъ,  а  скорее  честь  и  слава  его.  Онъ 
призванъ  былъ  на  другое  великое  дЪло:  осуществить,  черезъ 
П0Э91Ю,  въ  своемъ  отечестве,  необходимый  моментъ  въ  раз* 
вит1и  духа,  моментъ,  выраженный  въ  жизни  Европы  средними 
веками,  одухотворить  отечественную  поэзио  и  литературу  ро- 
мантическими элементами.  Жуковсмй  по  преимуществу  ро- 
мантикъ,  такъ  какъ  Державинъ  по  преимуществу  классикъ, 
во  внутреннемъ  значенш  этихъ  словъ.  Какъ  северное  шяше, 
роскошны  и  великолепны  картины  природы  у  Державина,  ко 
такъ  же  и  внешни  и  холодны,  какъ  скверное  С1янш.  Жуковсмй 
вводитъ  васъ  во  внутреннее  святилище  природы,  дЪлаетъ  для 
васъ  слышнымъ  б1еше  ея  сердца,  ощутительнымъ  теплое  ей 
дыхаше...  Въ  изображешяхъ  природы  у  Державина  вы  не 
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услшите  прозябашя  дольней  лозы;  Жуковсый  вводить  васъ 
въ  сокровенную  лабораторш  еилъ  природы,— и  у  него  приро- 
да  говорить  съ  вами  дружныиъ  языкомъ,  поверяетъ  вамъ  свои 
тайны,  делить  съ  вами  горе  и  радость,  утешаетъ  васъ...  Жу- 
ковск1Й  выразилъ  собою  столько  же  необходимый,  скольио  м 
велики  моментъ  въ  развитм  духа  целаго  народа, — и  оиъ  на- 
всегда останется  воспитателемъ  юныхъ  душъ,  полныхъ  стрем* 
лешя  ко  всему  благому,  прекрасному,  возвышенному,  ко  все- 
му святому  и  заветному  жизни,  ко  всему  таинственному,  ду- 
ховному и  небесному  земнаго  бьтя.  Недаромъ  Пушкинъ  вазы- 
валъ  Жуковскаго  своимъ  учителемъ  въ  поззм,  наперсникомъ, 
пестуномъ  и  хранителемъ  своей  ветреной  музы:  безъ  Жуков- 
скаго  Пушкинъ  былъ  бы  невозможенъ  и  не  былъ  бы  понятъ. 
Въ  Жуковскомъ,  какъ  и  въ  Державин*,  нетъ  Пушкина,  но 
весь  ЖуковскШ,  какъ  и  весь  Державинъ  въ  Пушкин*,  и  пер- 
вый едва  ли  не  важнее  былъ  для  его  духовнаго  образовашя.  О 
Жуковскомъ  говорятъ,  что  у  него  мало  своего,  но  почти  все 
переводное:  ошибочное  мнеше!— -Жуковсый  поэтъ,  а  не  пере- 
водчикъ:  онъ  возсоздаетъ,  а  не  переводить,  онъ  беретъ  у 
Немцевъ  и  Англичанъ  только  свое,  оставляя  въ  подлинникахъ 
неприкосновеннымъ  ихъ  собственное,  и  потому  его  такъ  на- 
зываемые переводы  очень  несовершенны,  какъ  переводы,  но 
превосходны,  какъ  его  собственный  создашя.  Почему  же  онъ 
одинъ  изъ  всехъ  русскихъ  поэтовъ  заимствуетъ  у  Пемцевъ  м 
Англичанъ? — потому,  отвечаемъ,  что  тамъ,  а  не  у  насъ  дбма, 
были  средше  века  человечества,  и  ихъ,  а  не  наша  и  не  дру- 
гая какая,  ПОЭ31Я  возникла  изъ  романтическаго  искусства.  Г. 
Полевой  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  въ  его  переводахъ 
мзъ  Шиллера,  изъ  Байрона  и  Гёте  одинъ  и  тотъ  же  колоритъ: 
мы  видимъ  въ  этомъ  только,  что  Жуководй  везде  былъ  в*- 
ренъ  самому  себе,  своей  великой  идее,  своему  великому  прм- 
гвашю,  и  ставммъ  ему  это  въ  великую  заслугу.  Отъ  веехъ 
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поэтовъ  онъ  отвлекалъ  свое,  или  на  ихъ  темы  разыгрывалъ 
собственный  мелодш,  бралъ  у  нихъ  содержаше  ■,  переводи 
его  черезъ  свой  духъ,  претворялъ  въ  свою  собственность.  Г. 
Полевой  ставить  Жуковскому  въ  вину,  что  онъ  не  понимаетъ 
«Гамлета»,  почитая  это  великое  произведете  чудовищнымъ  и 
уродливымъ  (слова  самого  Жуковскаго  въ  «Телеграф!»  за 
1827  годъ,  N  1,  стр.  25).  Опять  Фактъ,  необъясненный 
мыслш!  ЖуковскИ  не  понимаетъ  «Гамлета»  и  не  долженъ — 
не  по  недостатку  чувства  изящнаго,  не  по  недостатку  обра- 
зования, а  по  особенному  свойству  и  направлешю  своего 
духа:  любя  Шекспира,  онъ  отказался  бы  отъ  среднихъ 
вековъ,  отъ  романтизма,  следовательно,  отказался  бы  отъ 
самого  себя.  Кто  изъ  кипящихъ  юношей,  въ  романтическую 
пору  своей  жизни,  въ  эпоху  гордыхъ  и  высокихъ  идеаловъ,  не 
иредпочтетъ  Шиллера  Шекспиру,  не  поставить  Шиллера  вы- 
соко надъ  Шекспиромъ?  Мало  этого:  кто  изъ  юношей  не  уви- 
дитъ  въ  Шиллер!  величайшаго  художника,  и  кто  изъ  нихъ 
что-нибудь  увидитъ  въ  Шекспир!?  Почему  это?  потому  что 
Шиллеръ  поэтъ  романтически  по  преимуществу,  след.,  по- 
этъ  юности;  а  чтб  для  Гермаши  Шиллеръ,  то  для  Россш 
Жуковсшй.  И  какъ  самъ  Шиллеръ  понималъ  Шекспира,  если 
решился  перевести  его  «Макбета»  съ  некоторыми  переменами! 
Шекспиръ — поэтъ  новаго  времени,  новаго  искусства — поэтъ 
не  идеаловъ,  а  действительности,  и  потому  его  понимаетъ 
только  духъ  многосторонне,  и  не  юноши,  а  мужи.  Есть  люди, 
которые  на  всю  жизнь  остаются  детьми,  и  есть  люди,  которые 
на  всю  жизнь  остаются  юношами,  не  въ  пошломъ,  а  въ  высо- 
комъ  значенм  этихъ  словъ:  Гомеръ  въ  своей  «Илгаде»  младе- 
нецъ;  нашъ  Крыловъ  въ  своихъ  басняхъ  младенецъ;  Шиллеръ 
умеръ  юношею,  хотя  по  летамъ  и  давно  уже  былъ  мужъ;  Жу- 
ковск1Й  и  въ  глубокой  старости  останется  т!мъ  же  юношей, 
какимъ  явился  на  поприще  литературы.  Жуковсмй  односторо- 


невъ — это  правда,  но  онъ  односторовенъ  не  въ  ограниченному 
а  въ  глубокомъ  и  обширномъ  значенш  этого  слова,  какъ  были 
односторонни  всё  во  лик  16  художники  среднйхъ  вековъ,  и  какъ 
односторонни  новейпие  поэты — Шиллеръ,  Жанъ-Поль  Рих- 
теръ,  Байронъ,  которыхъ  велич1е  заключается  въ  ихъ  одно- 
сторонности, какъ  величие  Шекспира  и  Гёте  заключается  въ 
ихъ  всеобъемлющей  многосторонности.  Когда  единая  и  отвле- 
ченная сторона  духа  есть  выражеше  необходимаго  момента  въ 
жизни  человека  и  человечества, — она  велика  и  безконечна: 
односторонне  Жуковсшй  явился  органомъ  веливаго  момента 
духа — романтизма  и  идеализма  въ  искусств*  и  въ  жизни-. 

Итакъ,  г.  Полевой  нашелъ  въ  поэзш  Жуковскаго  недо- 
вольство земнымъ,  стремдеше  къ  небесному,  юношескую  меч- 
тательность, идеальную  любовь  и  пр.  и  пр.,  что  и  друпе,  боль- 
ше или  меньше,  лучше  или  хуже,  находили  въ  ней;  но  онъ  не 
сказалъ,  что  такое  это  найденное  имъ,  и  оно  осталось  для 
него  искомымъ.  Такъ  какъ  объяснешя  найденнаго  и  расхва- 
леннаго  имъ  въ  поэзш  Жуковскаго  онъ  искалъ  не  въ  фило- 
софской мысли,  а  въ  своихъ  личныхъ  мнЪшяхъ,  —  то  это 
найденное  и  расхваленное  и  явилось  чЪмъ-то  случайнымъ, 
и  следственно,  безсмысленнымъ.  Удивительно  ли  после  это- 
го, что  ПОЭ31Я  Жуковскаго  стала  у  г.  Полеваго  кругомъ  вино- 
вата за  то  именно,  чемъ  онъ  въ  ней  восхищается,  след- 
ственно безъ  вины  виновата?...  Это  ли  критика?  это  ли 
оценка  поэта?  Задача  истинной  критики  —  отыскать  въ 
сознан1яхъ  поэта  общее,  а  не  частное;  человеческое,  а  не 
людское;  вечное,  а  не  временное;  необходимое,  а  не  случай- 
ное,—  и  определить,  ва  освованш  общаго,  т.  е.  идеи,  цену, 
.  достоинство,  место  и  важность,  поэта.  А  то  ли  сделалъ  г.  По- 
левой, такъ  много  наговоривъ  о  Жуковском ъ?... 

Статью  о  Державине  назвали  мы  лучшею,  о  Жуковскомъ — 
одною  изъ  лучшихъ;  но  о  статье  о  Пушкине  решительно  не 
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знаемъ,  что  и  сказать.  Въ  первой,  если  не  видно  единой  идеи, 
изъ  себя  развивающейся,  за  то  видна  общность  взгляда,  про? 
изводящая  въ  читателе  общность  впечатляя;  во  второй  можно 
догадаться,  о  чемъ  и  почему  именно  такъ  говорить  критикъ; 
и  въ  ея  изложенш  много  увлекательности  и  жизни;  но  въ  тре* 
тьей  ничего  не  поймете,  и  не  встретите  ни  одного  Живаго  мф- 
ста,  ни  одного  сильнаго  выражешя.  Это  какой-то  хаоеъ  крутя- 
щихся понят1й,  которыя  сталкиваются  другъ  съ  другомъ  и  де- 
рутся, и  сквозь  нихъ  промелькиваютъ  таше  1ероглиФы,  кото- 
рыхъ  объяснена  должно  искать  въ  журнальныхъ  сшибкахъ 
того  времени.  Г.  критикъ  ни  въ  чемъ  не  отдаетъ  отчета,  су- 
дитъ  по  Шемякински,  хотя  и  началъ,  но  своему  обыкновенш, 
съ  в-Ьчнаго  классицизма  иромантиза,  о  которыхъ  толки  обра- 
тились у  него  въ  общ!Я  м^ста  и  сделались  такъ  же  скучны  и 
истерты,  какъ  и  в*чныя  выражеЫя  покойнаго  «Московскаго 
Телеграфа»:  идти  въ  рядъ  съ  вФкомъ,  и  отстать  отъ  вЪка.  Чего 
не  найдете  вы  въ  этой  стать*!  И  о  XIX  вЪкЪ,  такъ  хорошо  зна- 
комомъ  г.  критику,  и  о  Байроне,  и  о  Виктор*  Гюго!  Въ  ней 
даже  прочтете  вы  удивительно  глубоки'!,  необыкновенно  удовле- 
творительный, хотя  и  очень  кратки  и  мимоходомъ  набросанный 
разборъ  одного  изъвеличайшихъсоздашй  Шекспира — «Короля 
Ричарда  II».  И  потому,  мы  не  будемъ  распутывать  этой  путани- 
цы словъ  и  Фразъ,  написанныхъ  явно  въ  безпокойномъ  дух*, — 
а  ограничимся  выставкою  на  видъ  только  и*сколькихъ  перловъ, 
съ  б*глыми  на  нихъ  заметками.  Вопервыхъ,  мы  узнаемъ  изъ 
этой  глубоко  философской  статьи,  что  Пушкинъ  есть  предста- 
витель XIX  в*ка  въ  русской  поэзш,  но  именно  русской  — 
и  не  бол*е,  но  что  Пушкинъ  —  поэтъ,  обладающШ  даровань 
емъ  обширнымъ  (!),  душою  глубоко-разражительною  (?),  вос- 
торженною, даромъ  слова  удивительнымъ  (?!);  что  карам- 
зинизмъ  повредилъ  даже  совершеннейшему  изъ  его  созда- 
ли— «Борису  Годунову»  (стр.  157,  162),  что  первая  глава 
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«Онегина»  пестра,  безъ  гЬней  (?),  насмешлива,  почти  «ве- 
на поэзш ,  (?!),  вторая  —  воадаетъ  въ  мелкую  сатиру,  к 
шестой  поэтъ  снова  впадаетъ  въ  прежшй  тонъ  насмЪшки,  впи- 
грамму,  I  то  же  сл^дуетъ  въ  седьмой;  но  что  поедмнокъ 
Ленскаго  съ  Он*гинымъ  выкупаетъвсе  (стр.  165);  что  рус* 
сизмъ  «Руслана  и  Людмилы»  была  та  несчастная,  щеголева- 
тая народность,  Флор1ановск1Йманеръ,  по  которому  Карамзннъ 
написалъ  «Илью  Муромца»,  «Наталью  боярскую  дочь»  и  «Мар- 
еу  Посадницу»,  Наружный — «Славянсше  вечера»,  а  Жукове- 
К1Й  обрусилъ  «Ленору»,  «Двенадцать  спящихъ  дЪвъ»  и  еочи- 
нилъ  свою  «Марьину  рощу»  (стр.  161);  что  его  «Кавказский 
плЪнникъ»  блЪденъ  и  ничтоженъ  (!?),  «Бахчисарайсмй  Фон- 
танъ»  и  «Цыганы»  нерешительны,  «Евгешй  Онегинъ»  легокъ 
(стр.  163).  Г.  Полевой  сов-Ьтуетъ  Пушкину  (статья  была 
написана  въ  1833  году)  выкинуть  изъ  собрашя  своихъ  еочи- 
нешй  «Дорожныя  жалобы»  и  «Къ  Вельмож*»,  какъ  шесы, 
недостойный  его  (стр.  167)...  Какъ  жаль,  что  Пушкинъ  не 
послушался  господина  Полеваго  и  не  отрекся  отъ  «Дорожныхъ 
жалобъ»  —  этой  шесы,  проникнутой  грустною  нрошею,  этой 
гешяльною  шуткою,  —  и  отъ  «Вельможи»,  пронзведешя,  въ 
которомъ  такою  мощною  и  широкою  кистью,  съ  такою  полно- 
тою, глубокостш  и  в-Ьрностш  изобразилъ  нашъ  поэтъ  харак- 
тера духъ  и  поэзш,  словомъ,  творчески  воспроизвелъ  идею 
русскаго  XVIII  в*ка,  полнаго  славы  и  велич1я,  пировъ  и  ро- 
скоши, сомнЪшй  ума  и  жажды  наслаждешй ! . . .  Да,  вообще 
Пушкину  много  повредило  то,  что  онъ  не  слушался  совЪтовъ 
и  наставлешй  г.  Полеваго. . .  Нетъ  силъ  выписывать  его  мн*- 
Н1Я  о  мелкихъ  стихотворешяхъ  Пушкина:  не  знаешь  —  сме- 
яться или  сердиться!  Поварите  ли,  въ  «Андрее  Шенье»  и 
«Наполеон*»  г.  Полевой  видитъ  лучпня  лнричесшя  создашя 
Пушкина,  и  ставитъ  ихъ  несравненно  выше  «Подражали  древ- 
нимъ»,  «Подражашй  Корану»,  и  такихъ  шесъ,  какъ  «Предчув- 
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ств1е»,  «Кавказъ»,  «Трудъ»,  «Узникъ»,  «Анчаръ»  ■  даже 
«Бесы»!...  Чтб  сказать  объ  этомъ?  Видите  ли  въ  чемъ 
дело:  когда  г.  Полевой  началъ  читать,  Державинъ  былъ  уже 
вееь  изданъ,  ■  его  могуч1е  звуки  первые  поразили  впечатле- 
шамн  П0931И  душу  нашего  критика  —  и  статья  г.  Полеваго  о 
Державин*  лучшая  его  статья;  Жуковскаго  онъ  уже  изучал*, 
потону  что,  для  поннмашя  его,  долженъ  былъ  делать  себе 
усилие,  отрешаться  отъ  многихъ  уже  врезавшихся  въ  него 
одностороннихъ  убеждешй,  —  и  онъ  оценилъ  его  уже  менее 
въ  попадъ;  но  Пушкинъ  явился  уже  совсемъ  не  во-время:  онъ 
опоздалъ  для  г.  Полеваго,  или  г.  Полевой  уже  опоздалъ  для 
него,  —  и  потому,  пока  Пушкинъ  былъ  еще  только  авторомъ 
«Руслана  и  Людмилы»  и  «Кавказскаго  Пленника»,  пока  еще 
онъ  написалъ  только  «Андрея  Шенье»,  «Къ  Овидш»,  «Къ 
Ч  —  у»,  «Наполеона»,  г.  Нолевой  удивлялся  ему,  провозгла- 
шалъ  его  «севернымъ  Байрономъ,  представите  лемъ  современна- 
го  человечества»;  а  когда  гешй  Пушкина  началъ  мужать  и  воз- 
мужалъ,  г.  Полевой  поспешилъ  взять  назадъ  свои  критичесше 
приговоры.  Пока  «Онегинъ»  былъ  еще  недоконченною  пове- 
СТ1Ю,  следственно,  не  имелъ  полноты  и  целости,  а  основная 
идея  его  была  еще  тайною,  —  г.  Полевой  не  скупился  на  по- 
хвалы; когда  же  «Онегинъ»  явился  полнымъ,  оконченными 
заикнутымъ  въ  себе  художественнымъ  создашемъ,  въ  дивныхъ 
ббразахъ  выразившимъ  глубокую  идею, — г.  Полевой  такъ  оце- 
нилъ  его:  «Вотъ  последняя  глава,  конецъ  «Онегина»!  Чемъ 
же  кончилась  эта  история,  сказка  или  романъ  —  спросятъ 
читатели.  Чемъ?...  да  чемъ  обыкновенно  кончится  все  въ 
М1ре?  И  Богъ  знаетъ!  Иной  живетъ  летъ  восемьдесятъ,  а 
жизни  его  было  всего  летъ  тридцать.  Такъ  и  «Евгешй  Оне- 
гинъ»: его  не  убили,  и  самъ  онъ  еще  здравствовалъ,  когда 
поэтъ  задернулъ  занавееъ  на  судьбу  своего  героя»  («ТелеграФЪ» 
1832,  Х1ЛН,  стр.  448).  За  этою  замысловатою  и  насиешли- 
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вою  оговоркою  слЪдуетъ  выписка  н*сколькихъ  строкъ,  еъ 
приличною  похвалою  онымъ! ...  А  не  угодно  ли  полюбоваться, 
какъ  оцЪнилъ  г.  Полевой  третью  часть  иелкихъ  сочинешй 
Пушкина,  которая  вышла  въ  1832  году,  и  которая  столько 
же  выше  первыхъ  двухъ,  сколько  возмужавпий  гений  выше  еще 
невозмужавшаго?  Слушайте  —  и  дивитесь: 

Теперь  спросимъ  у  самихъ  себя:  того  ли  Пушкина  виднмъ  мы  въ  третьей 
части  его  стихотворешй,  того  ли  поэта,  котораго  полюбила  публика  наша,  и  ко- 
торый» восхищалась  она,  читая  первый  двЪ  части  его  стиховъ?  Повторяет», 
что  въ  наружной  отдтьлкть  онъ  все  тотъ  же:  сладкозвученъ,  плгьнише- 
ленъ,  игривъ  (!?...);  но  это  не  творецъ  послаюя  «Къ  Ч— ву»,  «Андрея 
Шенье»,  «Наполеона»,  «Къ  Морю*,  и  пр.  и  пр.  Направлеше  его,  взгляд*, 
самое  одушевлеше — совершенно  изменились.  Это  не  прехшй  задумчивый  ■ 
грозный,  сильный  и  пламенный  выразитель  думъ  и  мечташй  своихъ  ровесниковъ; 
это  нарядный,  блестящгй  и  умный  св/ьтскгй  человтькъ,  обладающхй 
необыкновенными  даромъ  стихотворенгя  (ТелеграФъ  1832.  Ч.  ЬХШ 
стр.  570). 

Очень-съ  хорошо!  Это  говорится  о  той  третьей  части,  въ 
которой  помещены:  «Кавказъ»,  «Обвалъ»,  Монастырь  на 
Казбек*»,  «Делибашъ»,  «На  холмахъ  Грузш  лежитъ  ночная 
игла»,  «Не  пленяйся  бранной  славой»,  «Донъ»,  «Олеговъ 
Щитъ»,  «По*демъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои  иладыя  л*та»,  «Я 
васъ  любилъ»,  «Зима»,  «Что  дЪлать  наиъ  въ  деревн*»,  «Зимнее 
утро»,  «Дорожныя  жалобы»,  «Калмычке»,  «Что  въ  имени  теб$ 
иоемъ»,  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ»,  «Въ  часы  забавъ, 
иль  праздной  скуки»,  «Къ  вельмож*»,  «Поэту»,  «ОтвЪтъ  ано- 
ниму», «Пью  за  здрав1е  Мери»,  «Пиръ  во  время  чумы»,  «БЪсы», 
«Труды»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Цыганы»,  «Мадона»,  «Эхо», 
«Клеветникамъ  Россш»,  «Бородинская  Годовщина»,  «Узникъ», 
«Зимшй  вечеръ»,  «Даръ  напрасный»,  «Анчаръ»,  «Подъезжая 
подъ  Ижоры»,  «Прим*ты»,  и  наконецъ  «Собранге  насЪко- 
мыхъ»  —  стихотвореше,  которое  особенно  не  нравится  тонко- 
му и  чуткому  вкусу  нашего  критика,  но  очень  примечательное 
и  важное,  если  подумаешь,  каюе  есть  на  свФтФ  критики!... 
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Ми  передали  публик*  Фактъ  о  критик*  г.  Полеваго  — су- 
двть  и  доказывать  не  будемъ:  есть  Факты,  которые  сами  за 
себя  громко  говорятъ.  И  чтб  же? — Мы  очень  далеки  отъ  того, 
чтобы  подозревать  г.  Полеваго  въ  пристрасти  къ  Пушкину: 
есть  большая  разница  между  ошибкою  вследствие  личной 
враждебности,  и  ошибкою  всл*дств1е  простодушнаго  нев*д4- 
Н1Я,  или  бедности  эстетическаго  вкуса. 

Статья  о  Пушкин*  въ  изданныхъ  нын-Ь  «Очеркахъ»  есть 
разборъ  «Бориса  Годунова».  Какъ  же  оцЪнилъ  г.  Полевой  это 
великое  создаше  Пушкина?  —  А  вотъ  посмотрите:  «Прочи 
тавъ  посвящеше,  знаемъ  напередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзин 
скаго  Годунова:  этимъсловомъ  решена  у  часть  драмы  Пушкина 
Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  великое  дароваше,  ни  сила  языка, 
какою  онъ  обладаетъ»  (стр.  184*).  Теперь  ясно  и  понятно  ли, 
что  это  за  оценка?...  Вотъ,  еслибы  Пушкинъ  изобразилъ 
намъ  Годунова  съ  голоса  знаменитой,  но  недоконченной  «Исто- 
рш  Русскаго  народа»  —  тогда  его  «Борисъ  Годуновъ»  былъ 
бы  хоть  куда,  и  даже  удостоился  бы  очень  лестныхъ  похвалъ 
со  стороны  «Московскаго  Телеграфа»...  Вообще,  г.  Полевой 
очень  не  благоволитъ  къ  Карамзину.  Ему  даже  не  нравится 
елогъ  «Исторш  Роесгёскаго  Государства» — эта  дивная  резьба 
на  м*ди  и  мрамор*,  которой  не  сгложетъ  ни  время,  ни  за- 
висть, и  подобную  которой  можно  вид*ть  только  въ  историче- 
скомъ  опыт*  Пушкина:  «Исторш  Пугачевскаго  Бунта».  Уже 
только  похвалить  Карамзина  —  значитъ  попасть  подъ  опалу 
г.  Полеваго.  За  что  такое  неблагеволеше?  —  За  то,  что 
Карамзинъ  своими  идеями  принадлежалъ  къ  тому  времени, 
въ  которое  родился  и  воспитался,  а  не  къ  тому,  въ  которое 
умеръ:— забавное  обвинеше!  Не  знаемъ,  потому  ли,  что  мы 
не  доросли  до  «высшихъ  взглядовъ»  г.  Полеваго,  или  потому 
что  переросли  ихъ,  но  только  мы  видимъ  въ  Карамзин*  писа- 
теля, оказавшаго  велишя  и  безсмертныя  услуги  своему  оте- 
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честву,  писателя,  который  выразилъ  духъ  своего  времени,  но 
ие  заднимъ  числомъ,  а  показавъ  его  своимъ  современникам* 
какъ  новое  для  ннхъ время;  авъг.  По левомъвидимъ деятель- 
наго  писателя,  обладаемаго  больше  тревогою,  ч*мъ  вдохнове» 
шемъ,  за  все  бравшагося  и  ничего  некончившаго,  разрушивше- 
го мнопястарыя  преду бФждешя  инесказавшаго  ничего  новаго, 
оказавшаго  болышя  заслуги  отрицательно,  и  никакихъ  поло- 
жительно, наконецъ,  критика,  который,  думая  идти  наравне 
съ  в*комъ,  шелъ  только  наравне  съ  толпою:  толпа  хвалила 
Пушкина — и  онъ  хвалилъ  его;  толпа  охладела  къ  Пушкину — 
и  онъ  охлад*лъкъ  нему;  смерть  Пушкина  поразила  общее  вни- 
маше  —  иг.  Полевой  явился  въ  «БиблютекФ  для  Чтешя»  съ 
статьею  о  Пушкин*,  въ  которой  много  наговорилъ  общвхъ 
риторическихъ  м*стъ  о  поэт*  и  человФк*,  а  ровно  ничего  не 
сказалъ  о  Пушкин*... 

Да,  г.  Полевой  опоздалъ  для  Пушкина:  удивительно  ли,  что 
Гоголь  для  него  —  темна  вода  во  облацЪхъ  ? . . .  Всему  свое 
время  и  своя  чреда,  —  и  счастливъ  тотъ,  кто,  вб-время  на* 
чавъ,  ум*лъ  и  вб-время  кончить!... 

Пропускаемъ  статьи,  неотносящ'яся  къ  искусству,  и  ука- 
жемъ  на  последнюю  въ  1-й  части  «Очерковъ»  —  разборъ 
«Двумужницы»  кн.  Шаховскаго.  Кто  помнитъ  этотъ  разборъ, 
тотъ  знаетъ,  что  г.  Полевой  судилъ  заслуженнаго  нашего 
драматурга  за  «Двумужницу»  какъ  за  уголовное  преступление 
противъ  искусства,  что  онъ  даже  передразнилъ  его,  тутъ  же 
написавъ  злую  пародш  на  его  шесу.  Конечно,  шеса  кн.  Ша- 
ховскаго произведете  не  художественное,  не  превосходное, 
но  и  не  безъ  достоинствъ,  а  главное — она  решительно  выше 
вс*хъ  опытовъ  г.  Полеваго  въ  драматической  поэзш,  начиная 
отъ  его  Дюсисовской  переделки  Шекспирова  «Гамлета»  и  ори- 
гинальной трагедш  «Уголино»  до  «Ужаснаго  Незнакомца»,  не- 
мм*вшаго  никакого  успеха  на  сцен*.  Какъ  помирить  это  про- 
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Т1вор*Ч1е? . . .  Мы  жал*емъ,  что  г.  Полевой,  за  критикою 
«Двумужницы»,  не  пом*стилъ  тотчасъ  своего  пиеьиа  къ  г.  Бул- 
гарину  («Сынъ  Отечества».  1839  №  IV),  въ  котороиъ  онъ. 
высказалъ  свои  понят  о  драматической  поэзш  и  о  своихъ 
трудахъ  по  этой  части.  Не  знаемъ,  какъ  сообразить  и  согла» 
сить  взглядъ  его  на  произведете  князя  Шаховскаго  и  на  его 
собственный  создашя  въ  драматическомъ  род$!...  Взглянемъ 
на  это  письмо,  чтобы  поправить  упущеше  г.  Полеваго,  нена- 
печатавшаго  его  рядомъ  съ  критикою  «Двумужницы».  Это  гЪмъ 
болФе  необходимо  для  насъ,  что  можетъ  быть  окончательною 
оценкою  г.  Полеваго,  какъ  критика,  и  окончательнымъ  раз- 
боромъ  его  критическихъ  основашй. 

Поводомъ  къ  этому  письму  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарину 
былъ  разборъ  какого-то  драматическаго  отрывка  г.  Полеваго, 
написанный  г.  Булгаринымъ,  который,  между  прочимъ,  очень 
дельно,  основательно  и  безпристрастно  определяете  литера- 
турную деятельность  г.  Полеваго  сл*дующимъ  образомъ: 

Почтенный  Н.  А.  Полевой  пишетъ,  какъ  говорить,  полосами.  О  ч*мъ  р*чь 
въ  пубдикЪ,  за  то  принимается  почтенный  Н.  А.  Полевой.  Была  эпоха  жур- 
наловъ,  Н.  А.  издавалъ  журналъ;  была  мода  на  Шеллингову  философш  и  по- 
литическую   ЭКОНОМИЮ  —  ОНЪ    ПИСаЛЪ    О    ФИЛ0С0Ф1И    И    ПОЛИТИЧеСКОЙ    ЭКОНОМ1И. 

Настала  мода  на  романы,  онъ  сталь  писать  романы.  Альманахи  ввели  въ 
моду  оригинальный  повести  —  Н.  А.  Полевой  сталъ  писать  пов-встн.  Загово- 
рили объ  исторш — вотъ  есть  и  истор1я;  наконепъ,  вкусъ  высшего  сослов1Я 
и  публики  явно  обратился  къ  театру,  и  Н.  А.  Полевой  пишетъ  трагедш, 
драмы,  драматнчешя  представлетя,  драматичешя  были  и  водевили.  Пишетъ 
онъ  такъ  иного,  что  мы  не  можемъ  постигнуть,  когда  онъ  выбираетъ  время, 
чтобы  читать  и  учиться:  Н.  А.  Полевой  челов*къ  умный  и  удивительно 
смышленный  Онъ  не  можетъ  написать  ничего  решительно  дурнаго,  а  между 
тёмъ  написалъ  онъ  много  хорошего.  Что  онъ  ни  напишетъ,  во  всемъ  про- 
бивается то  таланте,  то  сметливость,  то  ловкое  подражаше,  и  все  при- 
норовлено къ  понятгямъ  большинства. 

Эта  безпристрастная  и  верная  оценка,  съ  которою  мы  впол- 
не согласны,  какъ-будто  бы  она  была  произнесена  самими 
нами,  заключается  такъ: 

ч.  I*.  3 
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Невозможно  быть  безпристрастнЪе  насъ  къ  Н.  А.  Полевому,  и,  не  взирая 
на  прошедшее,  мы  всегда  отдаемъ  справедливость  его  таланту,  уму,  тру- 
>долюб1Ю,  а  бол'Ье  всего  его  сметливости,  въ  которой  от  не  имъетъ 
равного   въ  нашей  литературп>. 

Не  будемъ  разбирать  вс*хъ  возражешй  г.  Полеваго,  напи- 
еанныхъ  въ  отв*тъ  на  это  безпристрастное  и  верное  мн*ше 
о  немъ  г.  Булгарина,  но  обратимъ  внимаше  только  на  два,  въ 
которыхъ  самымъ  р*зкимъ  образомъ  выразились  поняшя  г.  По- 
леваго о  наук*  и  искусств*.  Г.  Полевой,  доказывая,  что  онъ 
шелъ  не  за  другими,  а  впереди  другихъ,  такъ  говоритъ  о  сво- 
ихъ  отношешяхъ  къ  философш  и  политической  экономш:  «Я 
усердно  спосп*шествовалъ  той  и  другой  наук*,  ознакомившись 
съ  ними  при  самомъ  начал*  моего  литературнаго  поприща,  и 
не  только  не  отвергаюсь  ихъ  теперь,  но  ув*ренъ,  что  для 
прочнаго  образовали,  какого  угодно,  об*  науки  должны  быть 
положены  краеугольнымъ  камнемъ  въ  основаши:  одна  какъ 
зерно  вс*хъ  идей  челов*ческихъ,  другая  какъ  важнейшее  до- 
полнеше  исторш,  какъ  необходимое  знаше  въ  практической 
жизни,  которымъ  разрешаются  важн*йпне  вопросы  обществен- 
ные» (С.у  0.  1839  №  IV,  стр.  107).  Какая  поверхностность 
и  сколько  сбивчивости,  противор*ч1Й  и  ложности  въ  этихъ  не- 
многихъ  строкахъ!  Когда  и  ч*мъ  спосп*шествовалъ  г.  Поле- 
вой усп*хамъ  философш?  и  какъ  онъ  могъ  спосп*шествовать 
ей,  не  зная  ея,  но  повторяя  о  ней  Фразы,  взятыя  на  выдержку 
изъ  Французскихъ  журналовъ!  Онъ  говоритъ,  что  ознакомился 
съ  нею  при  самомъ  начал*  своего  литературнаго  поприща: 
это,  в*рно,  передъ  издашемъ  «Московскаго  Телеграфа»!  Вотъ 
чтб  значитъ  заблаговременно  запастись  нужнымъ  матер1я- 
ломъ!  Но  мы  этому  р*шительно  не  в*римъ,  потому  что  фило- 
еоФ1ею  нельзя  заниматься  только  въ  известное  время  ш  къ  из- 
в*стн()му  сроку:  должно  посвятить  ей  всю  жизнь  свою,  или 
совс*мъ  за  нее  не  браться;  философш  можно  изучать,  но 
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нельзя  ее  выучить;  ибо  философ]я  есть  не  только  зерно,  какъ 
говорить  г.  Полевой,  но  и  развит1е  идей,  какъ  разумно-необ- 
ходимой возможности  всего  сущаго,  ставшаго  явлешемъ  въ 
природ*  и  въ  исторю;  сознаше  той  СФеры  сверхъ-чувствея- 
наго  и  сверхъ-опытнаго,  гд-Ь  бьгпе  равно  небытш,  возмож- 
ность равна  явленш...  Кто  началъ  изучать  философш,  тотъ 
никогда  не  остановится  въ  этомъ  изучеши:  иначе  никогда  не 
сниметъ  съ  действительности  таинственна™  покрывала  Изи- 
ды.  Поэтому,  ничего  н-ётъ  забавнее  т*хъ  господъ,  которые, 
вместо:  «я  изучилъ  Шеллинга»,  говорить:  «я  прочелъ  Шел- 
линга», или  которые  говорятъ:  «я  знаю  философш  и  могу  го- 
ворить о  ней,  потому  что  тогда-то  учился  ей».  Первые  изъ 
этихъ  господъ,  т.  е.  т*,  которые  не  изучаютъ,  а  перелисты- 
ваютъ  Шеллинга,  похожи  на  д*тей,  для  которыхъ  сесть  вер- 
хомъ  на  палочку  и  скакать  на  лошади  —  все  равно,  и  кото- 
рый, сФвъ  верхомъ  на  палочку,  легко  могутъ  уверить  себя, 
что  они  стремглавъ,  несутся  на  рьяномъ  кон*.  Вторые  изъ 
этихъ  господъ  похожи  на  какого-нибудь  Кутейкина,  который, 
вспомнивъ  оное  блаженное  время,  когда  онъ,  убояхся  бездны 
премудрости,  возвратился  вспять,  говоритъ  съ  полнымъ  убФ- 
ждешемъ:  *я  твердо  выучилъ  философш  —  инда  и  теперь 
помню».  Потомъ,  скажите,  Бога  ради/'какимъ  образомъ  поли- 
тическая эконом1я  стала  объ-руку  съ  ФилосоФ1ею  —  наукою 
наукъ,  —  какъ  равное  ей  знаше?  Если  политическая  эконо- 
мия есть  наука,  а  не  опытное  знаше,  то  она  должна  только 
основываться  на  философш,  занимая  свое  мЪсто  въ  энцикло- 
пед1и  философ!  иг  но  отнюдь  не  тягаться  въ  равенств*  съ  нею. 
Кто  листъ  противопоставляетъ  дереву,  окошко  или  печную 
трубу  —  зданш,  особенно,  если  это  дерево  —  кедръ,  и  это 
здаше  —  храмъ?...  А  чтб  такое  значитъ  Фраза  г.  Полеваго,, 
что  «политическая  эконом!я  есть  важнейшее  дополнеше  исто- 
рш»?  Теор1Я  развит1Я  народнаго  богатства,  безъ  сомн-Ьшя,  долг 
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жна  занимать  и  интересовать  историка,  какъ  одна  изъ  мно- 
гихъ  сторонъ  его  предмета,  но  чтобы  политическая  эконом1Я 
была  какимъ-то  дополнешеиъ  ясторш —  это  такъ  непонятно, 
что,  для  уразумЪшя  подобной  загадки,  надо  перелистовать 
Шеллинга  и  выучить  философию...  Изъ  этого  можно  вйдЪть, 
что  г.  Полевой  не  только  глубоко  знаетъ  философш  и  полити- 
ческую экономш,  но  и,  действительно,  много  споспЪшество- 
валъ  ихъ  усп*хамъ  въ  нашемъ  отечеств*... 

Теперь  бросимъ  взглядъ  на  понят1е  г.  Полеваго  о  драмати- 
ческой ПОЭ31И. 

Въ  то  же  грустное  время  жизни,  когда  я,  сочиняя  «Аббаддонну»  (подлин- 
но грустное,  судя  по  роду  развлечения!),  Шекспиръ,  старый  другь  мой,  со- 
блазнилъ  меня  переводить  "Гамлета »  (вотъ  ужь  подлинно  соблазнитель  на 
свою  же  погибель!)  и  при  весть  при  томъ  въ  исполне*ие  мысль  мою  о  сценической 
передач*  его  творенш  (стр.  110).  Публика  лучше  журнал  исто  въ  и  теоретн- 
ковъ  поняла  д'Ьло,  и  это  ръчпило  меня  на  драматически  опытъ  еще,  а  по- 
тоиъ  на  другой  и  на  третей  опытъ  (Инд.). 

Эти  немнопя  строки  многимъ  радуютъ  душу  читателя  —  и 
П&мъ,  что  Шекспиръ  другъ  г.  Полевому,  и  гёмъ,  что  г.  По- 
левой хочетъ  передать  на  русскШ  языкъ  всё  произведен!  я 
своего  друга;  но  гд*  же  доказательства  того,  что  публика 
поняла  д'Ьло?  неужели  въ  томъ,  что  она  вызвала  перевод- 
чика, какъ  она  вызываетъ  всФхъ  перед-Ьлывателей  Француз- 
скихъ  водевилей?  или  въ  томъ,  что,  восхищенная  игрою  Мо- 
чалова  и  Каратыгина,  часто  смотрела  на  нихъ  въ  роли  Гам- 
лета, несмотря  на  искаженный  и  облизанный  переводъ,  край- 
не-дурную постановку  и  выполнеше  шесы?.,.  Потомъ,  какое 
отношеше  им*ютъ  къ  переводу  драмы  Шекспира  и  собствен- 
ный театральный  изд*л1Я  г.  Полеваго?  Неужели  то  и  дру- 
гое —  драматичешй  опытъ?  Какъ?  «Гамлетъ»  Шекспира  — 
I  «Уголино»  и  «Ужасный  Незнакомецъ»  г.  Полеваго  —  драма- 
тические опыты?...  Какъ?...  Но...  Извините  —  мы  и  забыли, 
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что  г.  Полевой  съ  Шекспиромъ  зД-просто  —  свои  люди,  соч- 
тутся сами;  а  наше  дело  —  сторона... 

Не  буду  пересказывать  здЪсь  исторш  драмы  и  сцень^  и,  думая,  вы  со- 
гласитесь- безъ  дальнЪйшигь  доказательству  что  нашъ  вЪкъ  не  сыскалъ  еще 
современной  ему  драмы... 

Каково  предложеше?  Согласиться,  безъ  дальнеЖпихъ  дока- 
зательствъ, что  нашъ  векъ  не  сыскалъ  еще  современной  дра- 
мы, и  перебивается  чужою?  Не  все  ли  это  равно,  что  попро- 
сить кого-нибудь  согласиться,  что  дважды  два  —  пять,  а  не 
четыре?...  Въ  XIX  веке  знаменитейпия  драмы  —  Шиллера  и 
Гёте.  Дело  ясно:  если  эти  драмы  художественны,  то  зачемъ 
же  ему,  нашему  веку,  мимо  драмъ,  который  у  него  есть, 
искать  драмъ,  которыхъ  у  него  нетъ?  Отъ  добра  добра  не 
ищутъ,  говоритъ  мудрая  русская  поговорка.  Если  же  драмы 
Шиллера  и  Гёте  не  художественны,  а  другихъ  художествен- 
ныхъ  не  является:  значить,  ихъ  нетъ,  а  «на  нетъ  и  суда 
нетъ»,  говоритъ  другая  мудрая  русская  поговорка.  Не  сме- 
шно  ли  искать  того,  чего  нетъ?... 

а  русская  словесность  и  сцена  еще  менЪе  сыскала  ее.  Какая  дол- 
жна быть  современная  драма?  Какая  должна  быть  драма  у  каждаго  народа? 
И  даже  должна  ли  быть  отдельная  драма  русская,  Французская,  немецкая? 

Что  за  глубоюе  вопросы!  на  дне  ихъ  и  света  не  видно!... 
Русская  сцена  нашла  современную  драму-комедш  отчасти  въ 
«Горе  отъ  Ума»  Грибоедова  и  вполне  въ  «Ревизоре»  Гоголя. 
Конечно,  это  еще  одна  сторона  сцены,  и  этого  еще  немного; 
но  вопросъ  не  въ  количеств*,  а  въ  сущности,  въ  первообраз* 
предмета.  Русская  же  словесность  нашла  свою  современную 
драму  отчасти  въ  «Горе  отъ  Ума»  Грибоедова  и  вполне  въ 
«Борисе  Годунове»,  въ  «Сальери  и  Моцарте»,  «Скупомъ  Ры- 
царе», въ  «Русалке»,  въ  «Каменномъ  Госте»  Пушкина,  и  въ 
«Ревизоре»  Гоголя.  «Какая  должна  быть  современная  драма?» 
спрашиваетъ  г.  Полевой:  вотъ  предостолюбезный  вопросъ! 
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Право,  подобные  вопросы  напоминаютъ  нежныхъ  супруговъ, 
которые  до  слезъ  спорятъ — одинъ,  что  у  нихъ  родится  сынъ, 
а  другая,  что  у  нихъ  родится  дочь . . .  Ташя  вещи  не  выво- 
дятся а  рпоп,  и  стремлеше  выводить  ихъ,  равно  какъ  и  ие- 
торичесше  Факты  въ  будущемъ  —  не  философ!я,  а  Философи- 
ческое пересыпаше  изъ  пустаго  въ  порожнее.  У  отца  есть 
сынъ  —  и  онъ  можетъ  сказать,  каковы  наружность  и  харак- 
теръ  его  сына;  но  если  этотъ  сынъ  его  ожидается,  то  все 
вопросы  о  его  наружности  и  характере  будутъ  походить  на 
вопросъ:  «какова  должна  быть  русская  драма?»  Если  поимено- 
ванный нами  драматически  произведена  Грибоедова,  Пуш- 
кина, Гоголя,  г.  Полевой  почитаетъ  художественными,  то  онъ 
уже  долженъ  знать,  какова  должна  быть  русская  драма;  если 
же  онъ  не  признаетъ  ихъ  художественными,  то  все  его  уси- 
Л1я  решить  этотъ  вопросъ  будутъ  походить  на  усил1я  человека, 
который  желаетъ  разгадать,  что  будетъ  находиться  черезъ 
пять  тысячъ  летъ  на  томъ  месте,  где  стоитъ  его  домъ.  Въ 
мышленш  немаловажная  задача  определить  —  чтб  можетъ  и' 
чтб  не  можетъ  быть  мыслимо.  Что  же  касается  до  вопроса, 
должна  ли  быть  отдельная  драма,  русская,  Французская,  немец- 
кая, —  мы  можемъ  утвердительно  отвечать  г.  Полевому  на 
этотъ  важный  и  глубоки  вопросъ:  должна,  непременно  дол- 
жна... еще  разъ,  тысячу,  миллшоть  разъ  —  должна,  но  дол- 
жна съ  услов1емъ,  чтобы  прежде,  нежели  быть  русскою, 
Французскою  или  немецкою  драмою  —  быть  художественною 
драмою.  Последнее  услов1е  гораздо  важнее  перваго:  если  со- 
блюдено это  последнее,  то  первое,  безъ  всякихъ  условШ  и  хло- 
потъ  со  стороны  поэта,  исполняется  само  собою.  Если  «Бо- 
рисъ  Годуновъ»  Пушкина  не  художественная  драма,  то  она  и  не 
русская  и  никакая  драма;  а  если  художественна,  то  необходимо 
и  русская,  потому  что  написана  русскимъ  поэтомъ;  нарусскомъ 
языке,  да  и  самое  содержаше  ея  взято  изъ  русской  исторш. 
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Я  увЪренъ,  что  современная  намъ  драма  не  осуществлена  на  Французски- 
ми классиками  (пора  увтьритъся! . ..)  и  романтиками  (пора!%  ни  герман- 
скою драмою  Гбте  (воть  какъ!...),  Шиллера,  Вернера,  Грилльпарцера, 
Мюльнера,  и  что  Шекспиръ  цтъликомъ  такъ  же  не  современная  наша  драма 
(на  колтънщ  читатели! ..  л) ,  какъ  цтъликомъ  Кальдеронъ,  Софоклъ  и 
Корнель.  ДалЪе  идетъ  другой  рядъ  вопросовъ  о  соглашенш  нашей  драмы, 
сообразной  нрава мъ,  донят1Ямъ,  образование  (чьимъ?),  съ  идеею  современ- 
ной драмы  вообще.  Наконецъ,  третей  рядъ  вопросовъ  о  примирен»  сце- 
ны съ  драмою,  ми  теорхи  еъ  практикою. 

Превосходно!  Вопервыхъ,  что  за  чудное  смЪшеше  именъ: 
Гёте  и  Шекспиръ  перемешаны  съ  Грилльпарцерами,  Вернера- 
ни  и  Мюльнерами;  Кальдеронъ  и  Софоклъ — съ  Корнелемъ;  о 
Французскнхъ  классикахъ  и  романтикахъ  говорится  вместе  съ 
Гёте,  Шекспиромъ  и  Софокломъ!  Далее,  каковы  поняла  объ 
органической  целости  и  художественной  замкнутости  изящ- 
ныхъ  произведен^:  Шекспиръ  и  Софоклъ  цтъликомъ  не  годят- 
ся, а  ихъ  надо  облизывать  и  уродовать,  или  по  крайней  мере, 
переделывать,  какъ  напр.,  передФланъ  «Гамлетъ»  Дюсисомъ, 
и  гг.  Сумароковымъ,  Висковатовымъ  и  Полевымъ!...  Втораго 
итретьяго  рода  вопросовъ  мы  совершенно  не  понимаемъ,  какъ 
будто  бы  они  были  изложены  на  китайскомъ  языке.  «Все  это 
вопросы  важные,  и,  можетъ-быть,  да  и,  кажется,  наверное 
мы  умремъ,  не  решивши  ихъ»  —  заключаетъ  г.  Полевой. 
Жаль,  очень  жаль!  А  вопросы,  действительно  важные — пра- 
во-съ!  Бога  ради,  решайте  ихъ  поскорее,  г.  Полевой!  Ведь 
вы  ихъ  сочинили,  вы  ихъ  решайте,  а  наше  дело  —  сторона. 

И  г.  Полевой  решаетъ: 

Но  что  же  намъ  делать:  сложить  руки  и  сидъчгь?  Нъть,  надобно  начать 
ръчпеше,  положить  отъ  себя  несколько  данныхъ,  къ  которымъ  потомъ  при- 
ложить еще.  Начать  ръчпете  должно  думая  теоретически,  и  дп>лая  пра- 
ктически... 

Видите  ли:  ларчикъ  просто  открывался!  Унасънетъ  драмы, 
такъ  сделаемъ  драму,  вместо  того,  чтобы  сидеть  сложа  руки. 
Положимъ,  что  теперь  зима  и  на  дворе  свирепствуютъ  морозы, 


40 


а  намъ  нужно,  чтобы  унасъ  цвели  розы.  Но  розы  въэто  время 
не  цветутъ;  что  жь!  еще  небольшое  горе:  вместо  того,  чтобы 
сидеть  сложа  руки,  мы  пошлемъ  въ  магазинъ,  где  делаютъ 
нзъ  тканей  каюе  угодно  цветы  я  розы;  вотъ  мы  и  съ  розами 
да  еще  съ  такими,  которые  никогда  не  увядаютъ,  а  разве  толь- 
ко рвутся  и  пачкаются.  Каковы  понят  о  творящей  сил*  при- 
роды! нетъ  ароматической  красавицы,  пышной  царицы  са- 
довъ  —  сделаемъ  ее  изъ  тряпокъ ! . . .  Каковы  понятая  о  тво- 
рящей сил*  художественнаго  духа:  у  насъ  нетъ  драмъ  Шек- 
спира,— такъ  есть  драмы  друга  его,  г.  Полеваго!... 

Примемся  за  опыты:  одна  теор1я  недостаточна  нигд* —  въ  этомъ  я  у  в** 
ренъ,  а  одной  практики  также  мал).  Думать  о  драм*  и  сцен*  имвлъ  я  вре- 
мя, принимаясь  за  ихъ  практику  на  сороковом*  году  отъ  рождешя,  изушъ 
предварительно  исторш  ихъ  у  всБхъ  народовъ. 

Ну,  господа,  давайте,  примемся  всё  за  работу,  а  чтобы 
она  шла  успешнее,  разделимся  на  две  половины:  одна  будетъ 
делать  теор1Ю  лучшаго  сорта...  другая — самыя  отличнейпня 
драмы,  тоесть,  практику-съ.  Хорошо;  но  вотъ  услов1е — 8те 
срта  поп:  кто  не  имелъ  счаст1Я  дожить  дополныхъ  сорока  л*тъ 
того  мы  не  примемъ  въ  члены  нашей  драматической  Фабрики 
Пусть  это  будетъ  напоминать  злую  сатирическую  статейку  г 
Полеваго  «Общество  беззубыхъ  Литераторовъ»;  но  что  до  это 
го!  Конечно,  оно  будетъ  немножко  смешно,  но  за  то  очень  по 
лезно:  у  насъ  будетъ  теор1я  и  практика...  Не  пугайтесь  так 
же  необходимости  предварительнаго  изучешя  драмы  у  всехъ 
народовъ:  дело  не  такъ  страшно,  какъ  кажется.  Можетъ-быть, 
вы  слишкомъ  добросовестны,  и  вамъ  кажется  недостаточнымъ 
всей  жизни  для  свершешя  подобнаго  подвига:  уверяю  васъ, 
что  это  излишняя  робость.  Научитесь  изъ  примера  г.  Поле- 
ваго, что  подобный  подвигъ  можно  совершить  между  другими 
гораздо  важнейшими  делами,  какъ  то:  изучешемъ  философш 
Шелинга,  политической  экономш,  изучешемъ  всехъ  литера- 
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туръ  въ  впрЪ,  издашемъ  журнала,  сочинешемъ  разныхъ  исто- 
рИ  въ  н*сколькихъ  томахъ,  еочинешемъ  нЪсколькихъ  рома- 
яовъ,  множества  повестей,  безчисленнаго  множества  журналь- 
ныхъ  статей.  Дла  этого  даже  не  нужно  ни  глубокаго  эстети- 
ческаго  чувства,  ни  глубокихъ  нознашй,  ни  даже  какихъ-ни- 
будь  поняли  объ  искусств*:  гораздо  нужнее  всего  этого  от- 
вага и  самоуверенность... 

И  все,  что  до  свхъ  поръ  отдано  мною  на  сцену,  я  не  считаю  ни  чФнъ 
другимъ  (о,  грамматика!  о,  православный  руссмй  языкъ!  —  что  съчвами  де- 
лаютъ?...),  какъ  только  добросовестными  опытами,  игрою  уа  Ъагцие  на 
мою  литературную  известность.  (Оченно -съ  скромно!).  Не  мне  судить  себя 
(вотъ  ужь  это  напрасно-съ),  но  признаюсь  (а!...  а!...),  не  могу  не  порадо- 
ваться некоторымъ  успехамъ  моихъ  опытовъ,  хотя  приписываю  ихъ  снисхож- 
дешю  публики  только  за  искренность  трудовъ  моихъ,  которую  она  вполне 
оцвняетъ,  и  которая  «ожетъ  многое  заменить  въ  писателе  (умеренность  и 
аккуратность!).  Опыты  мои  были  разнообразны:  въ  «Уголино»  мне  хоттлось 
испытать  на  сценть  идею  судьбы,  ожививъ  ее  релипознымъ  духомъ;  въ 
«Дедушке  Русскаго  Флота» — очеркъ  исторической  картины  и  русское  народ- 
ное чувство  (хотгьлосъ  испытать  на  сцеть — очеркъ  исторической  карти- 
ны и  русское  народное  чувство!);  въ  «Иголкине» — простое  изображено  Фана- 
тическаго  чувства  любви  къ  отечеству,  безъ  всякихъ  декоращй  сценическихъ 
[хоттълось  испытать  на  сценть — простое  изображено  Фанатическаго  чув- 
ства любви  къ  отечеству,  безъ  всякихъ  декоращй  сценическихъ!);  въ  «Смерти 
или  Чести» — немецкую  Тгаиегвр1е1  и  пределъ  перехода  изъ  повести  въ  драму 
(??!!..);  въ  «Русскомъ  Человеке» — сцену,  сведенную  на  самыя  простыя  со- 
быт1Я  и  чувства  ежедневныя,  въ  которыхъ  мнопе  не  находятъ  предмета  для 
художника.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  новыхъ,  приготовляемыхъ  мною  для  сцены 
опытовъ  моихъ,  подъ  назвамемъ  «Ода  Премудрой  Царевне  Фелице»  мне1  хо- 
телось бы  показать  поэтическую  сторону  прозаической  жизни  Дер- 
жавина; въ  другомъ  «Елене  Глинской»  испытать  быть  русской  старины  въ 
идеале  художника  (?);  въ  третьемъ  «Стрешневе»— простое  изображеше  рус- 
скаго быта  и  опытъ  на  сцене  языка  нашихъ  предковъ;  въ  « Эспаньолетто » 
попытаться  на  стьверть  на  изображенхе  итальянскихъ  страстей; 
въ  «Прасковье  Л  ян  у  по  вой»  опять  (?)  коснуться  простаго  изображена , 
любви  детской,  которая  провела  простую  девушку  изъ  снеговъ  Сибири  къ 
царскому  престолу,  для  испрошешя  милости  виновному  отцу  ея. 

Читаешь — и  глазамъ  не  веришь!  Точь  въ  точь,  какъ  буд- 
то читаешь  сводъ  предиеловШ  Виктора  Гюго  къ  его  драмамъ: 
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тутъ  я  хотелъ  высказать  такую  мысль;  здесь  я  задалъ  себе 
для  разрешения  такую-то  задачу;  тамъ  хотелъ  доказать  неос- 
поримость такого-то  положешя, —  какъ  будто  поэз1я  все  ра- 
вно,  что  математика!  какъ  будто  поэтъ  можетъ  повелевать 
своимъ  вдохновешемъ!...  Только  предисловия  Виктора  Гюго 
изложены  покрасивее,  въ  отношеши  къ  языку  если  и  отли- 
чаются таковою  же  мыслите льностпо...  Жаль  только,  что  при 
сей  верной  оказш,  г.  Полевой  не  повторилъ,  что  онъ  пред- 
принялъ  столько  полезныхъ  трудовъ  изъглубокаго  убеждешя, 
что  драмы  Шиллера  и  Гёте,  ни  самого  Шекспира  целикомъ, 
не  годятся  для  нашего  времени,  и  изъ  великодушнаго  желашя 
помочь  веку  въ  его  горе... 

И  вотъ  вамъ  сводъ  литературныхъ  убеждений  г.  Полеваго 
и  его  понятхй  объ  искусстве../;  Удивительно  ли,  что  онъ  такъ 
верно  оцеяилъ  Пушкина  и  такъ  хорошо  понялъ  Гоголя?... 
Больше  мы  ничего  не  скажемъ,  и  не  будемъ  выводить  заклю- 
чения изъ  нашей  рецензш,  которая,  противъ  нашей  воли,  и 
безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна.  Пусть  по  тому,  что  ска- 
зали мы,  судятъ  о  томъ,  что  хотели  мы  сказать;  а  кому  этого 
мало,  то  —  до  следуйщихъ  двухъ  томовъ  «Очерковъ»:  еще 
будетъ  о  чемъ  поговорить  и  что  сказать,  а  сказанное  пусть 
примется  только  за  предислов1е... 


ркпертуаръ  РУССКАГО  ТЕАТРА,  издав.  И.  Песоцкимз.  Спб. 
1840.  Книжка  1  и  2. 

ПАНТЕОНЪ  РУССКАГО  И  ВСЪХЪ  ЕВРОПЕЙСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 
Часть  1.  Спб.  1840. 

Хотя  «Репертуаръ»  и  «Пантеонъ»  принадлежат!»  къ  повре- 
меннымъ  и  срочнымъ  издашямъ,  но  ихъ  нельзя  отнести  къ 
числу  журналовъ,  потому  что  они  составляются  изъ  целыхъ 
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шесъ  одного  рода,  а  не  изъ  разныхъ  статей,  невыходящихъ 
жзъ  изв*стнаго  объема,  допускаенаго  журналомъ,  и  не  изъ 
отрывковъ  отъ  болынихъ  сочинешй.  Театральная  хроника,  те- 
атральные анекдоты,  бшграФш  артнстовъ  составляютъ  не  ка- 
питальный статьи  этихъ  издашй,  а  изредка,  роскошь,  чаще 
же — балластъ;  драиатичесмя  сочинешя,  ц*ликомъ  печатае- 
мые,—вотъ  нхъ  капитальный  статьи.  Посему,  оба  эти  изда- 
шд  отнюдь  не  журналы,  а  разв*  драматические  альманахи, 
срочно  и  по  подписке  издаваемые.  Всл*дств1е  этого,  они  и 
могутъ  занимать  свое  м*сто  въ  библшграФичеекой  хроник* 
сОтечественныхъ  Записокъ»,  въ  составъ  которой  не  входитъ 
и  никогда  не  войдетъ  обозр*ше  журналовъ,  современных* 
«Отечеетвеннымъ  Запискамъ». 

О  «Репертуар*»  много  говорить  нечего,  вопервыхъ,  пото- 
му что  онъ  уеп*лъ  уже  вполн*  обозначиться  въ  течеши  прош- 
лаго  года,  выполняя,  какъ  сл*дуетъ,  свои  обязанности  передъ 
публикою;  вовторыхъ,  потому  что  содержание  его  составла- 
ютъ  большею  част1Ю  водевили  домашней  работы,  т.  е.  пере- 
делки изъ  Французскихъ  водевилей,  переделки,  похож1Я  на  ку- 
шанья, который,  при  переноси*  изъ  чужой  кухни,  гд*  готови- 
лись, простыли,  и  разогр*ваются  въ  своей,  другими  повара- 
ми. Новаго  объ  этихъ  перед*лкахъ%  сказать  ничего  нельзя  — 
о  нихъ  'давно  уже  все  сказано.  Конечно,  въ  «Репертуар*»  по- 
мещаются и  оригинальный  произведена;  но  много  ли  ихъ  и 
чьи  они?...  Зд*сь  опять  новаго  ничего  не  скажешь.  Постав- 
щики, или — и  это  будетъ  в*рн*е — поставщикъ  все  тотъ  же 
м  отличается  все  т*ми  же  красотами,  которыми  всегда  отли- 
чаются велиюе  люди  намалыя  д*ла,  и  который  можно  впередъ 
угадать.  Итакъ,  о  водевнляхъ — изр*дка,  когда-нибудь,  а  те- 
перь— ни  слова.  «Репертуаръ»  издается;  следовательно,  есть 
охотники  до  чтешя  этого  рода  произведен^, — и  мы  не  будемъ 
имъ  м*шать:  пусть  себ*  т*шутся.  Да  оно  и  хорошо:  что  бы  ни 
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читать,  все  лучше,  ч*мъ  ничего  не  д*лать,  или  играть  въ  кар- 
ты, что  гораздо  хуже,  ч*мъ  ничего  не  д*лать.  А  объ  оригиналь» 
ныхъ...  Кстати:  во  второй  книжк*  «Репертуара»  напечатана 
«Параша  Сибирячка»  г.  Полеваго,  имевшая  такой  блестящи 
усп*хъ  на  Александринскомъ  Театр*.  Очень  хорошая  шеска; 
но  какъ  много  переменилась  она  въ  печати,  лишенная  помощи 
гг.  Каратыгиныхъ,  г-жи  Асенковой  и  прекрасныхъ  декоращй! 
Право,  съ  трудомъ  узнаёте  ее!  Это  обыкновенная  участь  мно- 
гихъ  театральныхъ  шесъ,  даже  им*вшихъ  на  сцен*  большой 
усп*хъ:  водевили  наши  особенно  подвержены  этой  горькой  уча- 
сти. Посмотрите,  наприм*ръ,  какъ  хороша  въ  представлены 
сцена  борьбы  дочерней  любви,  колеблющейся  между  желан!- 
емъ  спасти  отца  и  страхбмъ  разстаться  съ  нимъ, — та  самая 
сцена,  гд*подъ  чувствительные  звуки  мелодраматической  му- 
зыки г.  Болле,  г.  Каратыгинъ  влечетъ  г-жу  Асенкову  къ 
ееб*,  а  г.  СосницкЫ  къ  себ*.  Но,  увы!  въ  печати  н*тъ  эф- 
фоктной  музыки  г.  Болле,  а  трогательное  мелодраматическое 
д*йств1е  обозначено  въ  прописи,  и  потому  не  производитъ  ни- 
какого ЭФФекта.  Дал*е,  все,  чтб  ни  слышите  вы,  со  сцены, 
изъ  устъ  Каратыгина,  кажется  вамъ  такъ  сильно,  ново,  бле- 
стяще, а  перечитываете  —  видите  чтб-то  очень  похожее  на 
обыкновенный  обпцямЪста  вовс*хъ  старинныхъмелодрамахъ. 
Но,  во  всякомъ  случа*,  «Параша  Сибирячка»  есть  лучшая  те- 
са г.  Полеваго,  съ  которою  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнеше 
ни  его  «Уголино»,  ни  «Ужасный  Незнакомецъ».  Она  перело- 
жена на  сцены  изъ  такого  анекдота,  который  и  самъ  по  себ* 
громко  говорить  душ*  и  сердцу, — и  въ  ней  уже  одна  прекрас- 
ная ц*ль — тронуть  публику  зр*лищемъ  торжества  дочерней 
любви,  —  заслуживаетъ  уважен1е  и  благодарность,  и  искуп- 
ляетъ  недостатки. 

Изъ  прочихъ  статей  въ  «Репертуар*»  укажемъ  на  «Бшгра- 
фдо  Рязанцева»,  прекрасно  составленную  г.  Мундтомъ.  Обо 
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всемъ  остальномъ  нельзя  ничего  сказать  ни  новаго,  ни  ста- 
раго.  Обозреша  театровъ  въг«Репертуаре»  давно  уже  знамени- 
ты отсутствгемъ  всякаго  мнешя,  удивлешемъ  всему  и  всемъ, 
и  разв*  легкими  заметками  насчетъ  самыхъ  плохонькихъ,  ко- 
торыхъ,  по  русской  пословице,  только  ленивый  не  бьетъ,  да 
еще  такимъ  изложешемъ,  въ  которомъ,  что  ни  слово,  то  и 
общее  место,  какъ  бы  на  прокатъ  взятое  изъ  забытыхъ  жур- 
нальныхъ  реценз1Й  о  спектакляхъ.  Театральные  анекдоты  въ 
«Репертуаре»  отличаются  особенно  темъ,  что,  прочтя  ихъ,  вы 
никакъ  не  угадаете,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  острота.  Есть  во 
2-й  книжке  «Репертуара»  статья  важная,  но  къ  ней  мы  обра- 
тимся, поговоривъ  сперва  о  «Пантеоне». 

«Пантеонъ»  напрасно  почитается  соперникомъ  «Репертуара»: 
соперники  по  назначению  своему,  они  очень  разнятся  между 
собою  и  обширности  плановъиисполнешемъ.  «Пантеонъ»  ари- 
стократъ  передъ  «Репертуаромъ»:  онъ  и  толще  и  объемистее 
его,  онъ  обещаетъ  не  водевили,  но  и  драмы  Шекспира  и  Каль- 
дерона,  не  одне  игранный  на  сцене  шесы,  но  и  ненгранныя. 
Въсамомъделе,  говорятъ:  мы  скоро  прочтемъвънемъ  «Бурю», 
«Коршлана»  и  друпя  произведения  Шекспира.  Одно  уже  это 
заставляетъ  смотреть  на  «Пантеонъ»,  какъ  на  нечто  дельное 
в  достойное  внимашя  публики.  Первая  его  книжка  обещаетъ 
въ  будущемъ  много  хорошаго,  —  въ  добрый  часъ!  Взглянемъ 
на  нее. 

Капитальная  теса  въ  ней  —  «Велизаргё»,  чувствительно- 
эффектная  мелодрама  вънемецкомъ  вкусе,  местами  порядочно 
переведенная  г.  Ободовскимъ.  Своимъ  успехомъ  на  сцене  она 
обязана  превосходному  таланту  г.  Каратыгина;  но  въ  чтенш 
наводитъ  апатическую  скуку,.  Вообще,  г.  Ободовстй  принад- 
лежитъ  къ  числу  лучшихъ  нашихъ  драматическихъпереводчи- 
ковъ,  но  ему  не  достаетъ  уменья  выбирать  оригиналы  дл я  своихъ 
переводовъ.  Равнымъ  образомъ,  онъ  не  мастеръ  и  переделы- 
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вать  ихъ,  чтб  необходимо  съ  произведеыями  въ  род*  «1оанна 
Герцога  Финляндскаго»  и  «Велизар1а»,  съ  которыми,  какъ  съ 
произведениями  дюжинными,  не  следовало  бы  слишкомъ  цере- 
мониться. Несравненно  выше  всЁхъвозможныхъсВелизар1евъ» 
вторая  драматическая  шеса  въ  «Пантеоне»  — «Очерки  канце- 
лярской жизни  и  торжество  Добродетели»,  драматическая  Фан- 
таз1я  г.  П.  М.  Не  представляя  собою  целаго,  въ  художествен- 
номъ  значенш,  она  обнаруживаетъ  въ  автор*  большую  наблю- 
дательность и  заметный  талантъ  схватывать  черты  действи- 
тельности. Не  знаемъ,  чтб  выйдетъ  изъ  этого  таланта,  но  го- 
товы радушно  приветствовать  его,  если  онъ  развернется  и  не 
обманетъ  ожидашй,  возбуждаемыхъ  зтимъопытомъ. — «Греш- 
ница» разсказъ  для  драмы,  есть  отрывокъ  изъ  романа,  кото- 
рый, какъ  слышно,  скоро  долженъ  выйдти  въ  светъ. — «Муш- 
ка въ  Швещи»  и  «Шведстй  Театръ»,  коротеньк1я  статей- 
ки г-на  Штиглица,  интересны  въ  Фактическомъ  отношении. 
«Истор1Я  баловъимаскарадовъ»,  статья  редактора  «Пантеона», 
г.  Кони,  очень  интересна  по  Фактамъ  о  труппе  немецких^  ко- 
мед1янтовъ,  прибывшихъвъРоссш  при  царе  Алексш  Михайло- 
виче, и  о  начале  баловъ  и  маскарадовъ  въ  Россш.  Статья  эта, 
кроме  того,  отличается  хорошимъ  изложешемъ;  жаль  толь- 
ко, что  авторъ  иногда  увлекается  излишнимъ  желашемъ  бли- 
стать остротами,  Богъ  знаетъ  почему  называя  Платона  пате- 
тическимъ  и  мокрою  курицею  (стр.  123),  приписывая  искус- 
ство женщинъ  въ  притворстве  знашю  языка  страстей,  кото- 
рому оне  будто  бы  научились  изъ  грамматики  г-на  Греча 
(стр.  124),  где  и  мущины  не  узнаютъ  даже  просто  русскаго 
языка,  котораго  законы  такъ  запутанно  и  сбивчиво  въ  ней  из- 
лагаются, а  ужь  не  только  языка  страстей,  котораго  въ  ней 
такъ  же  мало,  какъ  и  въ  романахъ  г.  Греча.  Въ  статьяхъ 
«Закулисная  Хроника»  и  «Панорама  всехъ  возможныхъ  Теат- 
ровъ»  много  любопытнаго  и  забавнаго,  хотя  много  и  балласта. 
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Чуть  было  мы  не  проглядели  въ  «Пантеон*»  очень  интерес- 
ной статья  г.  Булгарина  «Театральные  воспоминания  моей 
юности»,  изъ  которой  мы  сперва  узнаемъ  несколько  подроб- 
ностей о  прежнихъ  артистахъ  петербургснаго  театра,  потомъ 
видимъ,  что  «Дидло  былъ  Байронъ  балета»  (стр.  81);  что  те- 
перь народъкакъ-то  мельчаетъ:  не  видно  нигигантовъ  временъ 
Екатерининскихъ,  ни  женщинъ  съ  Формами  и  ростоиъ  АФроди- 
тыкаллипкги  (стр.  88);  что  въ  то  время  никто  не  стыдился, 
накъ  нынФ,  приносить  жертвъ  Бахусу,  что  въ  Красномъ  Ка- 
бачкЪ,  въ  Жолтенькомъ,  въ  ЕкатерингоФФ,  на  Крестовскомъ 
Острову,  происходили  настояния  орпи;  чтовътрактирахъ  шам- 
ланскаго  спрашивали  не  бутылками,  какъ  нын*,  а  целыми  кор- 
зинами; вместо  чая,  молодцы  пили  пуншъ  мертвою  чашею;  что 
это  им*ло  вредное  вл^яше  на  нравы,  но  что  они  понимали  свое 
дЪло  и  къ  нимъ  шли  стихи  Крылова: 

По  мнЪ,  такъ  лучше  пей, 
Да  дЪло  разум*!! 

Кром*  того,  изъ  статьи  г.  Булгарина  узнаёмъ,  что  Воробь- 
евъ  былъ  большой  острякъ,  хотя  изъ  приложеиныхъ  остротъ 
никакой  остроты  не  видно:  вфрно,  причина  этому  та,  что  есть 
остроты,  который  въ  печати  теряются  и  делаются  тупыми. 
ДалФе  узнаемъ,  что  Шекспиръ  долженъ  быть  для  нашего  в*ка 
необразцомъ,  а  только  историческимъ  памятникомъ  (стр.  91); 
что  еслибы  явился  новый  Коцебу,  то  онъ,  г.  Булгаринъ, 
первый  преклонилъ  бы  передъ  нимъ  чело  (стр.  92);  что  Го- 
голь «Ревизоромъ»  доказалъ,  что  онъ  им-Ьетъ  комичестй  та- 
лантъ  (и  мы  то  же  думаемъ!),  и  что  еслибы  Пушкинъ  подчи- 
нилъ  своего  «Бориса  Годунова»  услов1ямъ  сцены,  то  могъ  бы 
стать  наряду  съ  Шиллеромъ  (конечно!);  что,  наконецъ,  г.  По- 
левой (первый  въ  драматическомъ  тр1умвирагЬ,  состоящемъ 
изъ  него,  г.  Полеваго,  Пушкина  и  Гоголя),  обезоруживаетъ 
умную  критику  т*мъ,  что,  изъ  любви  къ  литератур*  и  жало- 
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ети  къ  безплодш  драматической  почвы,  оживляетъ  русскую 
сцену  оригинальными  произведениями  (стр.  93 — 95). 

«Театральный  воспомииашя  моей  юности»  г.  Булгарииа 
возбудили  «Мои  воспоминашя  о  русскомъ  театр*  и  русской 
драматурпи»,  г.  Полеваго,  —  и  онъ,  по  обыкновенно,  нзло- 
жилъ  ихъ  въ  «Письме  къ  6.  В.  Булгарину»,  напечатанномъ 
въ  «Репертуаре».  Пообыкновешю,  говоримъмы,  ибо,  съ  неко- 
тораго  времени,  все  мнЪшя  и  воспоминашя  г.  Полеваго  изла- 
гаются не  иначе,  какъ  въ  письмахъ  къ  Булгарину.  Читателм 
«Отечественны»  Записокъ»  знаютъ  уже  о  письме  г.  Поле- 
ваго къ  г.  Булгарину,  напечатацнномъ  въ  IV  №  «Сына  Оте- 
чества» за  прошлый  (некончивппйся  еще  для  него)  4  8 39  годъ. 
Въ  этомъ  достопримечательномъ  письме,  г.  Полевой  прямо 
называетъ  г.  Булгарина  единственнымъ  русскимъ  литерато- 
ромъ,  съ  которымъ  ему,  г.  Полевому,  еще  можно  иметь  дело. 

Утешительное  явлешеКТемъ  более  утешительное,  что  нашу 
литературу,  особенно  журнальную,  упрекаютъ  въ  духе  парщ- 
альности  и  вражды!  Письма  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарину, 
отличаюпиясядухомъ  миролюб1я,  ненамятозлоб1яи  приязненно- 
сти, суть  важный  фяктъ  противъ  несправедливости  подобнаго 
обвинешя.  Сколько  было  чернильныхъ  войнъ  между  этими  дву- 
мя атлетами  нашей  литературы, — но  миръ,  благодатный  миръ 
восторжествовалъ!  Невозможно  не  подивиться,  отъ  умилен- 
ной души  и  умиленнаго  сердца,  всякой  умилительной  гармонш 
душъ,  которая,  говоря  философскимъ  языкомъ,  проистекаетъ 
изъ  родственности  субстанщй.  Да;  что  соединила  природа, 
того  не  расторгнутъ  ни  враждебные  люди,  ни  враждебный  об- 
стоятельства; симпатхя,  основанная  на  тождестве  стремлешя 
и  целей,  —  такая  симпат1я  не  только  выдерживаетъ  всевоз- 
можный отрицашя,  но  еще  и  более  укрепляется  отъ  нихъ. 
Люди,  такимъ  образомъ  настроенные,  могутъ  ссориться,  но 
эти  ссоры  служатъ  только  къ  большему  укреплешю  прекрас- 
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наго  союза.  За  примерами  ходить  недалеко:  оставляя  въ  поко* 
Орестовъ  и  Пиладовъ  и  всю  древность,  заглянемъ  въ  исторш 
нашихъ  журнальныхъ  переворотовъ,  которая  всегда  такъ  инте- 
ресна и  назидательна,  и  которую  изучать  мы  поставили  себ* 
въ  обязанность.  Вспомнимъ  недавшя  эпохи  ея,  вспомнимъ,  на- 
прим'Ьръ,  о  томъ,  сколько  литературныхъ  неудовольствЯ, 
распрей,  ссоръ,  войнъ,  примирешй  и  разрывовъ,  разрывовъ  и 
примирен1й,  было  хоть  бы  между  г.  Полевымъ  и  г.  Булгари- 
нымъ,  и  какъ  прекрасны  теперепипя  ихъ  отношешя.  Въ  то 
время,  для  неопытнаго,  поверхностнаго,  и  особливо  для  моло- 
даго  взгляда  могло  показаться,  что  гг.  Полевой  и  Булгаринъ 
враждебно  противоположны;  но  взоръ  опытный  въ  каждой  раз- 
молвке могъ  разсмотрФть  благодатный  и  плодотворный  (для 
об*ихъ  сторонъ)  с*мена  будущей  дружбы,  —  вс*  эти  несо- 
глас1я  для  него  были  не  что  иное,  какъ  уссшя  къ  упрочешю 
в*чнаго  союза,  такъ  точно,  какъ  болезни  молодаго  гЬла  суть 
не  что  иное,  какъ  стремлеше  и  усилия  къ  его  полному  и  здо- 
ровому сФормированш.  При  самомъ  начал*  «Московскаго  Те- 
леграфа» можно  было  провидеть  будущ1Й  союзъ;  но  скоро  воз- 
горалась кровопролитная  брань.  Не  говоря  о  многихъ  важныхъ 
нападкахъ  и  обвинешяхъ,  устремленныхъ  г.  Полевымъ  на 
г.  Булгарина,  не  говоря  о  многихъ  сильныхъ  поражешяхъ, 
претерп'Ённыхъ  г.  Булгаринымъ  отъ,  г.  Полеваго, — укажемъ 
только  на  одинъ  Фактъ:  кто- не  помнитъ,  что  ученый,  хотя  и 
враждующ1й  противъ  учености  г.  Булгаринъ  издалъ  Горащя 
съ  своими  примЪчашями,  и  кто  не  помнитъ,  что  г.  Полевой, 
по  этому  случаю,  печатно  указалъ  г.  Булгарину,  что  онъ  при- 
своилъ  себе  чужую  собственность — комментар1и  г.  Бжовска- 
го,  и  доказалъ,  что  издаше  Горащя  г.  Булгарина  было  пере- 
печатка книги  г.  Ежовскаго?  Боже  мой!  что  за  кровопролит- 
ная брань  началась!  Сколько  остроум1я,  ума,  силы,  а,  глав- 
ное— правды,  было  потрачено  съ  об*ихъ  сторонъ!  Но  г.  По- 
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левой  готовился  издавать  свою  «Истор1ю  Русскаго  Народа»,  а 
г.  Булгаринъ  —  своего  «Ивана  Выжигина»:  единовременное 
появлеше  этихъ  двухъ  великихъ  творешй,  изъ  которыхъ  одно 
начало  собою  живую  эру  исторш,  а  другое  —  романа  въ  рус- 
ской литератур*,  само  собою  показало  разумную  необходи- 
мость соглас1Я.  Помирились,  и  въ  чистой  радости  примирешя, 
осыпали  другъ  друга  всевозможными  похвалами  и  превозноси- 
ли другъ  друга  до  седьмаго  неба.  Г.  Полевой  уже  бросилъ 
ис>торш,  не  кончивъ  ея,  потому  что  его  ц*ль  была  —  не  на- 
писать исторш,  а  только  показать,  какъ  должно  писать  исто- 
рш, и  доказать,  что  великий  и  безсмертный  трудъ  Карамзина — 
неудовлетворителенъ;  но  издашя  съ  обФихъ  сторонъ  не  прекра- 
щались— похвалы  и  комплименты  также,  следственны*),  миръ 
процвЪталъ.  Но  вдругъ  на  горизонт*  нашей  литературы  яви- 
лось новое  великое  светило,  достойное  быть  солнцемъ  пре- 
красной планетной  системы,  которую  образовывала  собою  ли- 
тературная связь  г.  Полеваго  съ  г.  Булгаринымъ:  я  говорю 
объ  автор*  «Фантастическихъ  Путешествш».  Г.  Булгаринъ 
не  замедлилъ  обнаружить  симпатш  къ  новому  солнцу  и  войдтм 
въ  его  СФеру.  Что  же  касается  до  г.  Полеваго  — -  если  не 
могло  быть  недостатка  симпатии  къ  солнцу  съ  его  стороны, 
за  то  «вые пий  взглядъ»  на  себя  решительно  воспрепятствовалъ 
ему  войдти  въ  его  систему,  въ  качеств*  планеты.  Сл*дств1- 
емъ  такого  дизгармоническаго  положешя  д*лъ  была  война. 
Г.  Полевой,  поел*  долговременнаго  мира,  вдругъ  объявилъ  во 
всеуслышаше,  что  г.  Булгаринъ  весь  вылился  въ  «ничто»... 
Это  было  самымъ  злымъ  каламбуромъ,  потому  что  здесь  г.  По- 
левой ловко  воспользовался  замысловатымъ  и  совершенно  вы- 
ражающимъ  свою  идею  назвашемъ  юмористической  статейки 
г.  Булгарина  —  «Ничто».  Г.  Булгаринъ,  разумеется,  не 
устрашился —  и  множества  остротъ,  наиёковъ,  частно  непо- 
нятыхъ,  ачастш  незам*ченныхъ  публикою,  испестрило  листки 
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«Пчелы».  Вдругъ  г.  Полевой  делается  главнымъ  сотрудникомъ 
«Сына  Отечества»,  решившаяся  да  попытку  къ  возрождешю 
и  оживлёшю;  тогда  снова  начинается  самое  крепкое  соглаше, 
которое,  къ  изумлешю  всего  читающаго  м1ра,  было  прервано 
браннымъ  возгласомъ  г.  Булгарина  противъ  г.  Полеваго,  при- 
плетеннымъ  къ  обертке  «Библштеки  для  Чтешя»,  возгласомъ, 
въ  которомъ  г.  Булгаринъ  доказывалъ,  что  г.  Полевой,  играя 
съ  нимъ  на  бильярде,  «сделалъ  на  себя  двенадцать  очковъ — 
т.  е.  положилъ  на  себя  желтый  шаръ  въ  среднюю  лузу...»  Но 
это  было  слабымъ  и  уже  последнимъ  затмешемъ  соглаЫя,  такъ 
гармонически  настроенная.  Г.  Полевой  не  возражалъ  и,  какъ 
это  бывало  прежде,  за  несправедливость  г.  Булгарина  не  за-, 
платилъ  несправедливостью,  лишивъ  его  всехъ  достоинствъ, 
имъ  же  самимъ  ему  приданныхъ,  но  скромно  признался,  что 
г.  Булгаринъ  победилъ  его.  Вскоре  после  того,  г.  Булгаринъ 
такъ  верно  и  истинно  оценилъ  всего  г.  Полеваго,  а  г.  Поле- 
вой такъ  скромно  и  такъ  безобидно  для  себя  и  для  г.  Булга- 
рина возразилъ  ему,  что  согласхе,  кажется,  уже  утверждено 
на  вечныхъ  и  незыблемыхъ  основамяхъ. . .  Теперь,  не  ясно 
ли,  что  неразрывна  та  дружба,  которой  основа  прочна  и  истин- 
на?  А  это  и  следовало  доказать. 

Изъ  втораго  письма  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарияу,  напеча- 
таннаго  въ  «Репертуаре»,  можно  ясно  видеть,  какъ  крепко 
то  соглас1е,  о  которомъ  мы  говоримъ:  г.  Полевой  называетъ 
г.  Булгарина  просто  по  имени  и  отчеству,  иногда  любезней- 
шимъ  6.  В.,  а  иногда  сердитымъ  истрогимъ  6.$.  (стр.  11), —  % 
назваыя  и  эпитеты,  на  который  право  даетъ  одна  дружба. 
Кроме  этого,  изъ  письма  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарину  мы 
узнаёмъ  несколько  действительно  интересныхъ  подробностей 
о  Московскомъ  театре  съ  двенадцатая  до  двадцатыхъ  годовъ 
настоящего  етолет1я;  но  более  всего  узнаёмъ  мы  интересныхъ 
подробностей  о  детстве  и  юности  самого  автора.  Потомъслы- 
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шимъ  тутъ  же,  что  г.  Полевой  приближается  къ  'старости, 
но  что  ему  еще  не  хочется  назвать  себя  вполне  старвкомъ 
(стр.  1);  что  онъ  писалъ  свои  заметки  для  летописи  мину- 
вшаго  (ШМ);  что  у  него  н*тъ  такого  таланта  разсказывать, 
какъ  у  г.  Булгарина  (ШМ);  что  громъ  рукоплескали,  слезы 
или  смехъ  зрителей  суть  нечто  такое,  къ  чему  никогда  не 
сделаешься  равно душиымъ,  но  что  свистъ  и  шиканье  страшнее 
всякой  критики,  и  что  чемъ  выше  наслаждеше,  темъ  тяжеле 
за  него  расплата,  ибо  уже  такъ  ведется  на  беломъ  свет* 
(стр.  1 — 2);  что  драма  есть  у  всехъ  народовъ — у  Чухонъ  к 
Малайцевъ  (ШЫ);  что  «Ревизоръ»  Гоголя — Фарсъ,  а  совсеиъ 
.не  то,  что  драмы  его,  г.  Полеваго  (съ  последнимъ  нельзя  не 
согласиться)  (стр.  11);  что  для  нащей  литературы  нуженъ 
высппй  взглядъ  (йЫ).  Замечательнее  всего  въ  этомъ  письме 
защита  Коцебу,  котораго,  говорить  г.  Полевой,  «тецерь  сбили 
въ  грдзь  и  сбросили  съ  высокаго  пьедестала,  на  которомъонъ 
стоялъ;  надъ  нимъ  смеются  и  кто  еще  смеется? . . .»  (стр. 
4»),  Заметьте,  что  кто  напечатано  курсивомъ.  Кто  же  этотъ 
таинственный  кто?  Не  знаемъ,  право,  но  очень  хорошо  пои- 
нимъ,  что  первый  началъ  нападать  на  Коцебу  г.  Полевой  въ 
своемъ  «Телеграфе»,  въ  которомъ  онъ  преследовалъ  всякий 
драматически  опытъ  —  отъ  шесъ  кн.  Шаховскаго  до  шесъ 
Кукольника. 

Основная  мысль  письма  г.  Полеваго  къ  г.  Булгарину  есть 
та,  что  Гоголь  въповестяхъ  своихъжартуетъ,  а  въкомедш 
Фарсёрствуетъ;  но  что  онъ,  г.  Полевой,  самою  природою  соз- 
данъ  быть  драматическимъ  писателемъ.  Веримъ!  И  почему 
не  верить,  когда  самъ  авторъ  уверяетъ?  Впрочемъ,  онъ  же 
уверялъ,  что  рожденъ  быть  и  историкомъ. . . 
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■•ПСП  ШАРЫ  жтмво!.  Спб.  18Ю.  Дет  част*. 

Книги,  какъ  ■  хлЪбъ,  зависать  отъ  урожая.  Для  нпъ  бы- 
вают* счастливые  годы  ■  месяцы.  Это  хорошо  знаютъ  нздате- 
л  ежемесячных*  журналовъ:  отъ  урожая  ил  неурожая  кнпгъ 
въ  томъ  ил  другоиъ  месяце  завнеитъ  плодовитость  и  соч- 
ность, или  скудость  и  сухость  библшграФическаго  отделешя  въ 
книжке  ихъ  журнала.  Первые  полтора  месяца  новаго  1840 
года  были  очень  неблагоприятны  въ  этонъ  отношении  для  «Оте- 
чественныхъ  Запнсокъ»:  книжный  неурожай  былъ  такъ  великъ, 
что  почти  не  о  чеиъ  и  нечего  было  ннъ  поговорить  съ  своим  чи- 
тателям!; но  конецъ  Февраля  и  начало  марта  оказались  (разу- 
меется, сравнительно)  необыкновенно  плодородными.  Если  изъ 
появившихся  въ  этотъ  небольшой  промежутокъ  времени  книгъ 
яи  одна  не  заслуживаетъ  безусловной  похвалы,  то  некоторый 
отличаются  большими  относительными  достоинствами,  а  мно- 
пя  не  заслуживаютъ  безусловнаго  порицашя;  но,  что  всего 
лучше,  о  гЬхъ  и  другихъ  можно  поговорить  не  шутя.  Это 
большая  выгода  для  журнала,  въ  которомъ  библмграФическое 
отделеме  назначается  не  для  потехи  толпы,  а  для  пользы  пу- 
блики. Есть  журналы,  для  которыхъ  всяшй  предметъ  челове- 
ческаго  уважешя — и  искусство  и  знаше,  служитъ  поводомъ 
къ  скоморошному  глумлешю  для  потехи  черни,  —  которые  и 
изъ  поэтической  Авроры  Гомера  готовы  сделать  плосюй  ка- 
ламбуръ,  и  которые  только  изъ  прилич1Я  не  называютъ  себя 
«балаганными»:  для  такихъ  «спещальныхъ»  журналовъ  истин- 
ный кладъ  и  неоцененное  сокровище  —  сЪробумажные  рома* 
ны  самородныхъ  гешевъ  въ  Фризовыхъ  шинеляхъ,  во  множе- 
ств* появляюпиеся  въ  обеихъ  нашихъ  столицахъ.  Но  жур- 
налъ,  имеюпий  целт  благородное  наслаждение  не  грубой  и 
невежественной  толпы,  а  образованной  публики,  съ  неудоволь- 
ств1емъ  и  отвращешемъ  принимается  за  отчеты  объ  издел1яхъ 
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плодовитой  и  досужей  бездарности  полуграмотности,  которою, 
за  неурожаеиъ  дельныхъ  книгъ,  долженъ  ограничиваться.  На- 
противъ,  его  радуетъ  всякая  книга,  положительно  или  отрица- 
тельно замечательная,  потому  что  она  даетъ  ему  возможность 
высказать  какую-нибудь  мысль,  или,  по  крайней  мере,  какое* 
нибудь  дельное  мнеше.  Всяшй  истинно-литературный  или  уче- 
ный, а  не  балаганный  журналъ,  долженъ  избрать  своимъ  девн- 
зомъ  эти  стихи  Пушкина: 

Служенье  иузъ  не  терпеть  суеты; 
Прекрасное  должно  быть  величаво! 

Однимъ  изъ  лучшихъ  литературныхъ  явленШ  новаго  года  по 
справедливости  должно  назвать  повести  г-жи  Жуковой.  Имя 
г-жи  Жуковой  —  почти  новое  имя  въ  нашей  литератур*,  по 
времени  его  появляшя  въ  ней,  но  уже  почетное  и  знаменитое 
по  блестящему  таланту,  который  подъ  нимъ  является.  Русская- 
публика  живо  еще  помнитъ  первыя  повести  г-жи  Жуковой, 
появивпияся  въ  1837  и  1838  г.,  въ  двухъ  частяхъ,  подъ  име- 
немъ  «Вечеровъ  на  Карповке»  и  вышедпня  уже  вторымъ  изда- 
шемъ.  И  вотъ  теперь  у  г-жи  Жуковой  еще  набралось  двЪ 
части  повестей,  изъ  которыхъ  две,  впрочемъ,  уже  прочтены 
публикою  въ  журналахъ.  Одною  изъ  нихъ:  «Падающая  Звезда» 
были  украшены  «Отечественный  Записки».  Мы  вновь  прочли 
и  эти,  уже  читанный  нами,  и  съ  такимъ  же  удовольств1емъ, 
какъ  и  новыя,  еще  нечитанный  нами.  Многими  прекрасным! 
ощущешями  подарили  насъ  повести  г-жи  Жуковой,  —  и  мы 
спешимъ  поделиться  результатомъ  своихъ  впечатлЪшй  съ  чи- 
тателями. Повести  г-жи  Жуковой  не  принадлежатъ  къ  обла- 
сти искусства,  не  относятся  къ  тЪмъ  высшимъ  произведешямъ 
творчества,  который  носятъ  на  себе  назван1е  художествен- 
ныхъ.  Не  къ  этимъ  вечно-юнымъ,  ознаменованнымъ  печатаю 
высшей  действительности,  создашямъ  принадлежатъ  оне;  это 
не  произведен1Я  творящей  Фантазш,  а  произведена  воображе- 
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шя,  копмрующаго  действительность;  это  не  сажа  действитель- 
ность, а  только  мечты  I  Фантазм  о  действительности,  но  меч* 
ты  ■  Фантазии  жнвыя,  прекрасный,  благоухаюпця  ароматомъ 
чувства.  Ни  одна  изъ  повестей  г-жи  Жуковой  не  представляетъ 
собою  драмы,  где  каждое  слово,  каждая  черта  является  необхо- 
димо, какъ  результатъ  причины,  является  сама  по  себе  и  для 
самой  себя.  Нетъ,  это  скорее  кашя-то  оперныя  либретто*,  где 
драма  нужна  не  для  самой  себя,  а  для  положешй;  а  положения 
нужны  опять  не  для  самихъ  себя,  а  для  музыки,  и  где  драма 
не  въ  драм*,  а  въ  музыке,  но  где  музыка  была  бы  непонятна 
безъ  драмы.  Процессъ  явлешя  такихъ  литературныхъ  повестей 
очень  простъ.  У  автора  много  души,  много  чувства,  которыхъ 
обременительная  полнота  ищетъ  выразиться  въ  чемъ-нибудь 
во  вне;  а  если,  къ  этому,  авторъ  одаренъ  живымъ  и  пылкимъ 
воображешемъ,  душою,  которая  легко  воспламеняется  и  раз- 
дражается; если  онъ  много  въ  жизни  перечувствовалъ,  пере» 
испыталъ  самъ,  много  виделъ  и  зналъ  чужихъ  опытовъ,  къ 
которымъ  не  могъ  быть  равнодушенъ,  на  которые  отзывалась 
его  душа, — онъ  имеетъ  все,  чтобы  писать  прекрасный  пове- 
сти, который,  не  относясь  къ  искусству,  относятся  къ  изящ- 
ной литературе,  или  кътому,  чтб  Французы  называютъ  ЬеПез- 
1еНгез.  И  вотъ  онъ  придумываетъ  какое-нибудь  либретто  для 
мелод1Й  своего  чувства,  составляетъ  его  изъ  лицъ  и  положешй, 
который  дали  бы  возможность  высказать  и  то  и  другое,  чтб 
таится  въ  его  душе  и  безпокойною  волною  рвется  наружу.  Чтб 
же  это  за  лица?  —  Да  такъ,  мечты  и  Фантазш,  идеалы,  въ 
которыхъ  есть  своя  действительность,  своя  личность,  но  ко* 
торыхъ  вы  не  видите  передъ  собою,  а  только  представляете 
себе  по  описашямъ  автора.  Обыкновенно,  эти  лица  —  люби- 
мый и  задушевный  мечты  автора,  носягщя  известный  имена  и 
признаки  ФИ310Н0М1Й,  —  и  чемъ  любимее,  задушевнее,  чемъ 
ближе  къ  сердцу  автора  эти  мечты,  темъ  лица,  играюпця  ихъ 
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Талантъ  разсказа  и  въ  особенности  полнота  живаго,  горяча- 
го  женскаго  чувства  составляютъ  главное  достоинство  пове- 
стей г-жи  Жуковой,  и  достоинство  высокое.  Прочтя  несколько 
страницъ  каждой  ея  повести,  чуть  ознакомившись  съ  ея  дей- 
ствующими лицами  и  ихъ  положешемъ,  вы  уже  знаете,  что 
будетъ  дальше  и  чемъ  все  кончится,  но  темъ  не  менее  вы  не 
въ  состоянш  оторваться  отъ  повести,  пока  не  прочтете  ея 
всей.  Тутъ  есть  тайна,  которая  особенно  знакома  г-же  Жуко- 
вой.— У  беднаго  помещика,  владеющаго  пятью  съ  половиною 
душами,  хотятъ  описать  имеше  за  долги.  У  него  жена  и  ма- 
ленькая дочь,  счастливо  одаренная  природою,  цлохо  воспиты- 
ваемая и  страстно  любимая  отцомъ  и  матерью.  Вотъ  вамъ  по- 
ложение. Каковы  должны  быть  чувства  старика,  котораго  хо- 
тятъ выгнать  изъ  роднаго  жилища,  и  который  видитъ,  что  его 
дочь,  любимица  его  души,  утеха  старости  —  будетъ  нищею? 
Повторяемъ:  вотъ  вамъ  положеше,  а  музыке  чувства  будетъ 
где  разыграться.  Но  вотъ  богатая  графиня,  нечаянно  узнав- 
шая о  беде  старика,  выкупаетъ  его  имеше,  и  старикъ  идетъ 
съ  семействомъ  своимъ  благодарить  великодушную  граФиню. 
Бедняки  рядятся  въ  лучшее  свое  платье,  готовятся  сказать 
своей  покровительнице  и  то  и  другое,  трусятъ,  ничего  не  мо- 
гутъ  сказать,  а  если  говорятъ,  то  конфузятся;  а  потомъ  не. 
множко  поднимаютъ  носъ,  съ  важностш  разсказываютъ  сосе- 
дямъ  о  пр1еме,  которымъ  ихъ  удостоили  «ихъ  шятельства». 
Необыкновенный  талантъ  разсказа  г-жи  Жуковой  умелъ  сде- 
лать изъ  этихъ  подробностей  живую  и  увлекательную  карти- 
ну.— Графиня  беретъ  Лизу  къ  себе  на  воспиташе  и  увозитъ 
въ  Петербургъ:  грусть  отца  и  матери,  решившихся  для  сча- 
СТ1Я  дочери  на  тяжкую  разлуку  съ  нею;  новость  положешя 
девочки,  которая  скоро  догадалась,  что  на  этихъ  пышныхъ 
коврахъ,  на  этомъ  блестящемъ  паркете,  она — чужая,  что 
тутъ  она  не  дочь,  а  пр1емышъ;  страдание  маленькаго  самолю- 
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бия,  затаенный  слезы,  и  т.  п.  —  как1я  выгодный  положения 
для  мелодИ  чувства,  и  положешя,  сверхъ  того,  естественные, 
простые,  чуждыя  всякой  натянутости  и  ЭФФектовъ,  но  гёмъ 
более.  благопр1ятной  для  тихой,  мелодической  музыки!  Нако- 
нецъ,  наша  девочка  уже  девушка, —  и  мы  вядимъ  ее  за  гра- 
ницею, въ  Баденъ-Бадене.  Ее  любитъ  Минсшй,  дальный  род* 
ственникъ  графини;  она  любитъ  Мннскаго;  въ  ея  душе  тихое 
счаст1е  любви,  готовое  скоро  осуществиться  въ  действительно- 
сти брака.  Но  за  графинею  ухаживаетъ  одинъ  дипломатъ  де- 
Нолле,  котораго  она  любитъ;  граФъ  почти  приказываетъ  от- 
казать ему  отъ  дома.  Она  хочетъ  увидаться  съ  нимъ  въ  поел** 
дн1Й  разъ,  онъ  уже  у  ногъ  ея,  какъ  вдругъ  входитъ  граФъ;  но 
Лиза  бросается  къ  нему  навстречу  и  проситъ  у  него  проще- 
Н1Я,  о  которомъ  будто-бы  уже  умоляли  графиню, — прощешя 
въ  томъ,  что  осмелилась  принять  въ  ихъ  доме  своего  любов- 
ника... ГраФъ  притворился,  что  поверилъ;  граФиня  изъ  одно- 
го ужаснаго  положешя  перешла  въ  другое,  а  де-Нолле,  пора- 
женный великостш  такого  «самопожертвовашя»,  тотчась  пред- 
ложилъ  Лизе  свою  руку.  Она  согласилась,  но  после,  объясни- 
вшись съ  нимъ,  отдала  назадъ  ему  слово  и  возвратилась  въ 
Россш,  къ  отцу,  котораго  слухи  о  поведении  дочери  свели  на 
одръ  смертный.  Она  испросила  прощеше,  уверивъ  его  въ 
своей  невинности,  и  закрыла  ему  глаза.  Потомъ  уехала  съ 
матерью  въ  маленький  городокъ  и  завела  у  себя  панеюнъ. 
Сколько  тутъ  положешй,  вызывающихъ  всю  полноту  чувства 
автора!  И  г-жа  Жукова  на  каждой  странице  увлекаетъ  васъ 
теплотою  своего  чувства,  вводя  васъ  въ  чувства  своихъ  геро- 
евъ  при  всякомъ  ихъ  положешй...  Она  не  опишетъ  вамъ  бла- 
женства любви;  отъ  ея  разсказа  не  повеетъ  на  васъ  букетомъ 
втого  чувства,  какъ  высокой  гармоши  двухъ  родственныхъ 
душъ;  скажемъ  более:  любовь  въ  ея  повестяхъ  является  безъ 
всякаго  характера  и  ничего  не  говорить  за  себя.  Такъ,  напри- 
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ж*ръ,  вап  будет*  понятно,  почему  Мииенй  любить  Ливу:  он 
наделена  отъ  природы  красотою,  уиомъ,  чувством*;  но  вы  ни- 
кап  не  поймете,  почему,  Лнза,  эта  глубокая  девушка,  любить 
Мннскаго,  человека  безхарактернаго  ■  ннчтожнаго,  хота  н  доб- 
раго.  У  него  не  было  веры  въ  нее  н  въ  еа  любовь:  ему  доста- 
точно было  елуховъ,  чтобы  обвнннть  н  оставить  ее,  онъ  не 
мскалъ  даже  объясниться  сънею.  Мало  того:  въ  конце  повести 
онъ  женится  на  другой,  и  является  однимъ  изъ  тЬхъ  дюжин- 
ныхъ  существъ,  который  въ  юности  немножко  чувствуютъ, 
много  мечтаютъ  и  Фантазнруютъ,  а  въ  лета  зрелыя  мирятся 
съ  жязшю  на  самомъ  умеренномъ  условш,  делаются  толсты 
и  краснощеки.  Истинно  глубоки  человекъ  можетъ  прими- 
риться СЪ  ЖИЗШЮ    ТОЛЬКО  На  СЛИШКОМЪ  бОЛЬШИХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ, 

или  остаться  при  страдаши,  которое  для  него  выше  и  прекра- 
снее с  часл  я  дюжинныхъ  людей.  Для  такихъ  существъ  высшей 
природы — «все  или  ничего»  есть  девизъ  жизни.  Чтб  же,  опра- 
шиваема было  общаго  у  Лизы  съ  Минскимъ?  Неужели  лю- 
бовь есть  только  простое  влечете  одного  пола  къ  другому? 
Въ  такомъ  случае,  зачемъ  же  любить  все  одного,  особенно 
когда  этотъ  одннъ  отъ  насъ  отказался,  и  мы  въ  прав*  отдать- 
ся другому?  Какой  же  смыслъ,  поел*  этого,  имеютъ  страда- 
Н1Я  отвергнутой  или  неувенчанной  любви? — Потомъ,  неужели 
любовь—  прихоть  нашей  Фантами,  колобродство  сердца,  оправ- 
даше  русской  пословицы:  «полюбится  сатана  лучше  яснаго  со- 
кола»? Такъ  точно,  но  только  въ  отношении  къ  толпе,  надъ 
которою  владычествуетъ  слепая,  рабская  случайность;  но  не 
такъ,  совсемъ  не  такъ  въ  отношен] и  къ  людямъ  глубокимъ,  къ 
роднымъ  детямъ,  а  не  пасынкамъ  природы,  который  свободны 
отъ  такихъ  случайностей,  который  управляются  разумною  не- 
обходимости, и  которыхъ  любовь  есть  родственность  натуръ, 
гармонически  настроенныхъ.  Но  г-же  Жуковской  нужно  было 
положеше  несчастной:  она  всегда  съ  такою  силою,  съ  такою 
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увлекательности  говорить  о  несчастш,  объ  утратахъ,  о  скор- 
бяхъ  запертаго  въ  себе  сердца.  Ей  известно  высокое  таинство 
страдашя, — и  у  васъ  жива  въ  памяти  героиня  одной  изъ  прёж- 
нихъ  ея  повестей,  —  девушка  съ  душою  глубокою,  сердценъ 
страстнымъ  и  любящимъ,  но  дурная  лицомъ,  которая  любить 
безъ  надежды  быть  любимою,  знаетъ,  что  любимый  ею  любить 
хорошенькую,  но  пустенькую  девочку,  которая  о  немъ  и  не 
думаетъ.  Прочтите  эту  прекрасную  повесть,  если  вы  не  чита- 
ли ея:  это  лучшая  повесть  г  жи  Жуковой.  Только  въ  области 
искусства,  только  у  художниковъ  лучппя  повести — последшя, 
или,  по  крайней  мере,  не  первыя. 

Говорить,  что  г-жа  Жукова  прекрасно  изображаетъ  жен- 
щинъ:  это  правда — ея  женщины  и  умнее,  и  любящее,  и  истин- 
нее ея  мущинъ.  Но  къ  этому  прибавляютъ,  что  будто  бы 
только  женщина  и  можетъ  верно  и  истинно  изображать  жен- 
ское сердце,  которое  ей  знакомо  по  своему  собственному:  это 
и  неправда,  и  правда.  Если  говорить  о  произведетяхъ  твор- 
чества, о  создан1яхъ  художественныхъ,  то  неправда:  Шекс- 
пиръ  и  Пушкин*  были,  какъ  известно  всему  образованному  и 
даже  необразованному  М1ру,  мущины,  а  между-темъ  никакая 
въ  м1рЪ  женщина  не  въ  состояши  создать  такихъ  дивно-вер- 
ныхъ,  непостижимо-истинныхъ  женскихъ  характеровъ,  како- 
вы, напримеръ,  Дездемона,  КЫя,  Офел1я,  Татьяна,  Лаура,  дон- 
на-Анна. Это  оттого,  что  мущина,  по  природ*  своей,  всеобъем- 
лющее женщины,  и  одаренъ  способности  выходить  изъ  своей 
индивидуальной  личности  и  переноситься  во  всевозможный  по* 
ложешя,  какихъ  онъ  не  только  никогда  не  испытывалъ,  но  и 
не  можетъ  испытывать;  тогда  какъ  женщина  заперта  въ  самой 
себе,  въ  своей  женской  и  женственной  сФере,  и  если  выйдетъ 
изъ  нея,  то  сделается  какимъ  то  двусмысленнымъ  существомъ. 
Потому-то  женщина  и  не  можетъ  быть  великимъ  поэтомъ.  Но 
когда  дело  идетъ  о  литературныхъ  произведетяхъ,  не  чуждыхъ 
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П0831И,  но  чуждыхъ  художественности,  жевщива,  лучше,  не- 
жели мущина,  можетъ  изображать  женсюе  характеры,  и  ея 
женское  зрЪше  всегда  подметить  и  схватитъ  таюя  тоншя 
черты,  так1е  невидимые  оттенки  въ  характер*  или  положении 
женщины,  которые  всего  резче  выражаютъ  то  и  другое,  ж 
которыхъ  мущина  никогда  не  подм'ётитъ.  Но  точно  такъ  же  и 
женщина  должна  далеко  уступить  мущине  въ  изображен» 
мужскихъ  характеровъ  и  положешй.  И  это  очень  понятно: 
въ  произведешяхъ,  такого  рода  действительность  не  изобра- 
жается такою,  какова  она  есть,  безъ  отношенш  къ  личности 
изображающаяся,  но  списывается  со  взгляда  автора,— и  чемъ 
изображаемые  имъ  предметы  относительнее,  ближе,  родствен- 
нее къ  личности  автора,  темъ  изображешя  его  вернее  и  истин- 
нее, и  наоборотъ.  Опытность  и  опытъ,  неимеюпце  никакого 
вл1яшя  въ  творчестве,  тутъ  играютъ  первую  ролю,  и  потому- 
то  въ  такихъ  произведешяхъ  лице,  хорошо  и  ясно  представля- 
ющееся автору,  не  узнается  читателями,  и  положеше,  съ  осо- 
бейною  любовш  нарисованное  авторомъ,  не  интересуетъ  чита- 
телей: часто  то  и  другое  списано  или  переделано  съизвестнаго 
лица,  или  съ  известнаго  обстоятельства. 

Игакъ,  полнота  горячаго  чувства,  верность  многихъ  поло- 
жен1Й,  истина  въ  изображенш  многихъ  чертъ  и  оттенковъ 
женскихъ  характеровъ,  искусный,  увлекательный  разсказъ  и, 
прибавимъ  къ  этому,  прекрасный  слогъ,  которымъ  и  мущины 
редко  владеютъ  у  насъ,  —  вотъ  достоинства  повестей  г-жи 
Жуковой.  Что  касается  до  ихъ  недостатковъ,  которыхъ  оне 
несовсемъ  чужды,  главнейппй  изъ  нихъ  —  излишняя  плодо- 
витость, чтобы  не  сказать  растянутость.  Каждая  изъ  нихъ 
могла  бъ  быть  по  крайней  мере  целою  третью  меньше, — и  бы- 
ла бы,  безъ  всякаго  сомнешя,  лучше.  Хотя  г-жа  Жукова  м 
менее  другихъ  повествователей  увлекается  Бальзаковскою  ма- 
нерою разе  у  ждать  тамъ,  где  надо  разсказывать,  но  она  все-таки 
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не  чужда  этого  недостатка.  Тамъ,  где  говоритъ  ея  чувство» 
вы  невольно  увлекаетесь;  но  где  она  разсуждаетъ— скучаете 
немного.  Женщина  всего  менее  способна  разсуждать:  она,  по 
своей  природе,  верно  понимаетъ  и  схватываетъ  все  прямо,  въ 
полнот!  и  целости,  чувствомъ,  а  не  умомъ;  начиная  же  рассу- 
ждать, невольно  вдается  въ  резонёрство.  В'Ьрно  изображая  со- 
бьше  (фактъ),  она  иногда  ложно  понимаетъ  его,  когда  взду- 
маетъ  объяснять  его  значеше.  Такъ,  напримеръ,  въ  повести 
«Судъ  Сердца»,  молодая  женщина,  страстно  любившая  своего 
мужа  и  благодетеля,  человека  благороднаго,  но  годившагося  ей 
въ  отцы  по  своимъ  летамъ,  вдругъ  любитъ  другаго  и  готова 
ему  отдаться.  Авторъ  объ  этомъ  странномъ  явлеши  разсуж- 
даетъ такъ  и  сякъ;  а  «ларчикъ  просто  открывался»:  благодар- 
ность и  уважеше  совсемъ  не  то,  что  любовь,  и,  при  неравен- 
стве летъ,  привязать  къ  себе  женщину  молодую,  жаждущую 
любви  и  сочувств1я  молодаго  же  сердца,  привязать  ее  къ  себе 
одною  благодарности  и  удивлешемъ  къ  себе — самое  плохое 
и  ненадежное  средство. 

Повесть  есть  самый  благодарный  родъдля  литературныхъ, 
бельлетрическихъ  талантовъ.  Не  художественный  романъ, 
при  всЬхъ  своихъ  достоинств ахъ,  только  местами  можетъ  увле- 
кать, но  целымъ  будетъ  производить  впечатление  скуки  м 
усталости.  Что  касается  до  драмы,  то  пора  бы  уже  сознать, 
что  не  художественныя  драмы  могутъ  иметь  даже  велшия 
относительный  достоинства  на  сцене,  но  въ  печати  решительно 
никуда  не  годятся.  Умный  человекъ,  даже  съ  большимъ  лите- 
ратурнымъ  талантомъ,  можетъ  трудиться  для  театра  и  нако- 
нецъ  выписаться,  т.  е.  сделаться  хорошимъ  драматическимъ 
писателемъ,  но  печататься  не  станетъ,  —  разве  пошалить 
разъ,  да  и  будетъ.  Драма  не  допускаетъ  ни  разсуждешя,  ни 
изл1ян!Я  чувствъ  по  поводу  того  или  другаго  положен  1я:  въ 
драме  авторъ  долженъ  быть  невидимъ;  лица,  положешя,  ча- 
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стл  л  лЪгое —  лее  долито  ль  лей  говорить  само  и  себе.  В» 
ловФсть  допускает*  длчное  учагпе  автора  л  может*  быть  яре- 
красньагь  либретто  ддя  лузыкн  его  чувства,  л  часто  л  ужа, 
еслл  таило  умъ  л  музыка  жлЫотъ  между  собою  какое-нибудь 
•тнажеше^хвть  для  того,  чтобы  хоть  съ  натяжкою  падать  яалъ 
воводъ  къ  сравнении,  лоторое  намъ  кажется  очень  голою  для 
мыражевш  ваше!  шел.  Вотъ  почему  бывают*  таль  прекрас- 
ли  л  лехудвжеетвенныя  повФстл;  лотъвочему  такъ  прекрасен 
л  логЬсти  г-ха  Жуковой.  Но  лезд$  лажвое  д$ло — звать  пре- 
делы л  СФеру  своего  даровался.  Ми  ве  снажемъ,  чтобы  лов$ся 
г-жл  Жуковой,  героя  которых*  ве  Русские,  а  жЬств  дзетам 
ве  Росс1Я,  были  ве  только  нехороши,  во  л  непрекрасны;  одна- 
ложь  валъ  больше  вравятся  т*  лзъ  вовЪстей  г-жн  Жукове!, 
героя  которых*  Руееше,  а  мЪсто  дЪйствдя  Россия:  въ  ллхъ  ея 
талант*  свободнее,  больше  у  себя  дола. 

Из*  четырехъ  новых*  повестей  г  же  Жуковой  кы  положи- 
тельно недовольны  последнею  —  «Моя  Курсюе  Знакомцы*. 
В*  ел  разеказ$  много  Бальзаковской  манеры,  т.  е.  разеужде- 
лИ,  а  ив  вашему — резонёрства.  Основная  лыедь  ея  прекра- 
сна: доказать,  что  ддя  женщины  л  вн*  брака  есть  высокая 
жлянь — въ  лжив  ддя  других*,  ддя  отца,  матери,  братьев*, 
еестеръ  л  пр.  Такая  лыедь  требовада  бы  я  выполнения,  до- 
етоллаго  себя,  а  повесть  г-жи  Жуковой  слаба  и  безцвЪтна, 
Сверх*  того,  есть  противореча  между  разсуждея1ями  сочини- 
тельницы л  салою  повестью.  Въ  рагсуждеи1ях*,  ова  спорят* 
лротнвъ  лущив* ,  огранлчлванщяхъ  СФеру  женщины  лсклю» 
чятедьно  семейственною  жнзнио,  а  въ  повести  показывает*, 
что  л  вн*  брака  сФера  женщины  все-таки  въ  семейственности* 
Наавачен1е  женщины — быть  счаст дивою,  дЪлая  счастье  дру- 
мго,  отказываясь  отъеебя  ддя  другаго.  Такъ;  но  есть  же  вЪдь 
разница — отказаться  отъ  себя  ддя  млдаго  сердцу  человека, 
сдовонъ,  ддя  мужа,  идя  посвятить  себя,  всю  жизнь  свою  отцу» 
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матери,  или  другому  родственнику?...  Если  человекъ  по  ка- 
кому нибудь  несчастному  случаю  лишился  употребления  рукъ  I 
ногъ,  да  къ  этому  потерялъ  еще  и  зрЪше, — для  него  все-таки 
существуетъ  и  молитва  къ  Богу,  и  мысль,  и  чувство,  и  мину- 
ты умилешя  и  радость,  словомъ — для  него  все  еще  остается 
жизнь,  и  онъ  все  еще  человекъ:  но  кто  же  скажетъ,  что  все 
равно,  быть  съ  руками,  ногами  и  глазами,  или  быть  безъ 
нихъ?...  Такъ  точно  нельзя  сказать:  все  равно  для  женщины, 
что  выйдти  замужъ,  что  навекъ  остаться  девушкою.  Равнымъ 
образомъ,  нельзя  слишкомъ  нападать  и  на  общество,  которое 
особенными  глазами  смотритъ  на  девушку-Минерву,  и  съ  осо- 
бенною улыбкою  говоритъ:  девушка  въ  сорокъ  или  пятьдесятъ 
летъ!  Все,  невыполнившее  своего  назначешя,  кажется  чемъ- 
то  страннымъ.  Физшлоги — невежливый  и  грубый  народъ!  — 
даже  утверждаютъ  (но  мы  первые  не  веримъ  этому!),  что 
будто  у  засидевшихся  девиц*  притупляется  отъ  летъ  воспрь 
емлемость  впечатлЪшй  и  слабеютъ  друпя  способности  души. 
Должно  быть,  что  это  клевета  педантовъ,  во  имя  науки:  до- 
стоверно только  то,  что  все,  невыполнившее  своего  назначе- 
ния, какъ- то  странно  и  двусмысленно.  Впрочемъ,  женщина,  ко- 
торая, отказавшись  отъ  надежды  на  замужество  (особенно  если 
потому,  что  не  хотела  отдаться  по  разсчету  немилому  сердцу, 
а  милаго,  почему-бы  то  ни  было,  не  нашла),  принялась  не  за 
сплетни  и  злослов1е,  а  обратила  жаръ  своего  любящаго  сердца 
на  своихъ  родныхъ,  или  своего  роднаго,  и  имъ,  или  ему,  без* 
корыстно  посвятила  всю  жизнь  свою, —  есть  явлеше  прекра- 
сное, святое,  достойное  высокаго  уважен  1Я.  Только  намъ  ка- 
жется, что  въ  «Самопожертвоваши»,  когда  мы  видимъ  Лизу 
учительницею  маленькаго  женскаго  училища,  г-жа  Жукова, 
можетъ-быть,  сама  того  не  подозревая,  удачнее  изобразим 
такую  женщину,  нежели  въ  повести  «Мои  Курсюе  Знакомцы». 
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штаты  ■  дом  Н.  Н.  Спб.  1840. 

Точно  такъ  же,  какъ  повесть,  въ  сравнеши  ел  другиш  ро- 
дам! поэзш,  есть  саны!  благодарный  родъ  для  люде!  неода- 
ренныхъ  художническою  *антаз1ею,  но  одареннып  воображе- 
шежъ,  чувствожъ  и  способностью  владеть  языкомъ,  —  точно 
такъ  же  проза  вообще  благодарнее  дла  ннхъ,  чемъ  стнхв.  Если 
въ  прозе  нетъ  даже  н  чувства  н  воображения,  то  можетъ  быть 
ужъ,  остроум1е,  наблюдательность,  Мли  хоть  гладшй  языкъ; 
но  еслм  въ  стпхахъ  не  видно  положительного  художннческаго 
даровашя,  нетъ  поэзш,  —  то  уже  нетъ  ровно  ничего,  даже 
гладкость  и  звучность  стнха  въ  нпхъ  не  достоинство,  а  ско- 
рее норокъ,  ибо  возбуждаетъ  въ  читателе  не  удовольств1е,  а 
досаду.  Стихи  решительно  не  терпятъ  посредственности.  Ко- 
нечно ,  и  въ  лншенныхъ  поэтической  жизни  стихотворешяхъ 
тотчасъ  можно  отличить  въ  авторе  человека -Фразера,  накле- 
пывающаго  на  себя  разныя  ощущешя,  чувства  н  мысли,  кото- 
рыхъ  въ  немъ  и  не  было,  н  нетъ,  и  не  будетъ,  отъ  человека 
еъ  душою,  но  обманывающегося  въ  своемъ  призваши.  Однако 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  итогъ  для  ПОЭ31И  и  для  славы 
автора  одинъ  и  тотъ  же  —  нуль.  Вы  видпте  по  его  стихотво- 
решамъ,  что  въ  немъ  есть  и  душа ,  п  чувство ,  но  въ  то  же 
время  видите,  что  оне  и  остались  въ  авторе,  а  въ  стихи  пере- 
шли только  отвлеченный  мысли,  обшдя  места,  правильность, 
гладкость  и  —  скука.  Душа  и  чувство  есть  необходимое  усло- 
В1е  поэзш,  но  не  ими  все  оканчивается:  нужна  еще  творческая 
Фантаз1я,  способность  вне  себя  ощуществл ять  внутренней  м1ръ 
своихъ  ощущешй  и  идей,  и  выводить  во  вне  внутреншя  виде- 
шя  своего  духа.  Но  если  этой  способности  въ  насъ  нетъ,  то 
сколько  вы  ни  пишите,  и  какъ  красиво  ни  издавайте  вашихъ 
етихотворешй,  вы  не  дождетесь  отъ  читателей  ни  восторга, 
ни  сочувств1я,  и  много-много,  если  иной,  закрывъ  вашу  кни- 
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гу,  чтобы  уже  не  открывать  ея  больше,  скажетъ,  з*вая  и  по- 
тягиваясь, какъ  бы  поел*  тяжелой  работы:  «должно-быть,  ав- 
торъ  прекрасный  челов*къ  I »  Бели  сти$и  пишетъ  челов*къ, 
лишенный  отъ  природы  всякаго  чувства,  чуждый  всякой  мы- 
сли, неум*юпий  владеть  стихомъ  и  рифмою, — онъ,  подъ  ве- 
селый часъ,  еще  можетъ  позабавить  читателя  своею  бездар- 
ностью и  ограниченности:  всякая  крайность  им*етъ  свою 
ц*ну,  и  потому  Васил1й  Кирилловичъ  Тред1аковск1й,  «проФес- 
соръ  элоквенцш,  а  паче  хитростей  шитическихъ» —  есть 
беземертный  поэтъ;  но  прочесть  ц*лую  книгу  стиховъ,  встре- 
чать въ  нихъ  все  знакомыя  и  истертыя  чувствованьица,  обпця 
м*ста,  гладк1е  стишки,  и  много-много,  если  наткнуться  ино- 
гда на  стихъ  вышедппй  изъ  души  въ  куч*  риФмованныхъ  стро- 
чекъ,  —  воля  ваша,  это  чтение,  или,  лучше  сказать,  работа 
для  рецензентовъ ,  а  не  для  публики,  для  которой  довольно 
прочесть  о  нихъ  въ  журнал*  изв*ст1е  въ  род*  «вы*халъ  въ 
Ростовъ».  Посредственность  въ  стихахъ  нестерпима.  Вотъ 
мысли,  на  который  навели  насъ  «Мечты  и  Звуки»  г.  Н.  Н. 


ОДЕССК1Й  АЛЬМАПАХЪ  НА  1840  ГОДЪ.  Одесса.  1839. 

Чудная  участь  альманаховъ  на  святой  Руси!  Первый  аль- 
манахъ  на  русскомъ  язык*  былъ  изданъ  Карамзинымъ,  въ 
1796  году,  т.  е.  слишкомъ  сорокъ  л*тъ  назадъ,  подъ  назва- 
шемъ:  «Аониды».  Этотъ  альманахъ  постоянно  издавался  имъ, 
кажется,  три  года.  Вся  первая  книжка,  напечатанная  въ  1799 
году  вторымъ  издашемъ,  состоитъ  изъ  стихотворешй  Держа- 
вина, Капниста,  самого  издателя  (вс*  безъ  подписи  именъ), 
Васил1я  Пушкина,  М.  X.  (Хераскова?),  Нелединскаго-Меле- 
цкаго,  кн.  К.  У — ой,  Горчакова,  Хованскаго,  Вл.  Измай- 
лова, Кострова  и  другихъ  (тогдашнихъ  знаменитостей. 
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Прим'Ёръ  Карамзина  не  родилъ  подражашя.  НовФйшее  по- 
кол-Ьше  альманаховъ  явилось  спустя  двадцать  семь  л*тъ,  въ 
1823  году.  Усп*хъ  «Полярной  ЗвФзды»  произвелъ  въ  нашей 
литератур*  альманачный  першдъ,  продолжавпийся  слишкомъ 
десять  л-Ьтъ.  Альманахамъ  не  было  ни  числа,  ни  конца  и, 
за  исключешемъ  «С*верныхъ  Цв1;товъ»,  немного  было  хоро- 
шихъ,  много  посредственныхъ  и  бездна  плохихъ.  Съ  тридца- 
тыхъ  годовъ  они  изчезли,  и  только  «Денница»  г.  Максимо- 
вича напоминала  о  нихъ.  И  неудивительно:  альманахъ,  вмФсто 
сборника  хорошихъ  произведен^,  сделался  кучею  литератур- 
ная мусора,  и  публика  потеряла  къ  нему  всякое  дов^е.  Въ 
1833  году,  книгопродавецъ  Смирдинъ  издалъ  альманахъ  въ 
новой  Форм*,  въ  двухъ  частяхъ,  въ  огромиомъ  ш-ос1ауо,  въ 
которыхъ  были  напечатаны  между  прочимъ,  Гоголя  «Повесть 
о  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ.Иваномъ  Ни- 
киФоровичемъ»,  «Анджело»,  Пушкина ,  и  стихотвореше  г.  Ба- 
ратынскаго  «На  смерть  Гёте».  Тутъ  началась  «Библштека  для 
Чтешя»,  сделавшая  очень  труднымъ  для  издателей  альмана- 
ювъ  добываше  даровыхъ  статей.  Несмотря  на  то,  съ  1838 
года  начался  прекрасный  альманахъ  г.  Владиславлева.  Его 
усп*хъ  опять  ввелъ  въ  воду  альманахи. 

Но  что  ни  говорите,  а  издаше  альманаховъ  становится  те- 
перь со  дня-на-день  труднее  и  невозможн-Ье.  Литераторы  наши 
вообще  не  отличаются  плодовитостно  и  многописашемъ:  какой- 
нибудь  Дюма  въ  годъ  напишетъ  больше,  нежели  иной  руссшй 
литераторъ  въ  Ц'Ьлую  жизнь  свою.  Причина  та,  что  литера- 
турою у  насъ  занимаются  большею  частш  такъ,  мимоходомъ, 
между  д*лъ,  украдкою  отъ  баловъ,  картъ  и  пр.  Обыкновенно, 
издатель  за  полгода  до  выхода  въ  св*тъ  предполагаема™  аль- 
манаха начинаетъ  приглашать  «изв'Ьстныхъ  литераторовъ» 
украсить  его  книжку  своими  статьями.  ОбЪщанныхъ  статей 
у  него  бездна,  станетъ  на  десять  альманаховъ;  но  время  печа- 
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ташя  наступаетъ,  а  статей  —ни  одной.  СлЪдуетъ  повтореше 
просьбъ,  и  вотъ — кто  присылаетъ  завалявпиеся  стишки,  иной 
для  таковаго  казуснаго  случая  присядетъ,  да  разомъ  и  напи- 
шетъ  новеньше,  какъ  съ  молоточка...  Впрочемъ,  поэтовъ  д*й- 
ствующихъ  —  у  насъ  немного ;  если  хотите,  мы  вс*хъ  ихъ 
перечтемъ  вамъ  по  пальцамъ :  гг.  Лермонтовъ  и  Кольцовъ; 
дал*е  подписывающ1Йся  —  о  —  и  г.  Красовъ;  изъ  перевод- 
чиковъ,  гг.  Вронченко,  Катковъ,  Струговщиковъ,  Аксаковъ 
и  Мейстеръ...  вотъ  и  вс*  тутъ.  Еще  разв*  г.  Кукольникъ... 
но  онъ  пишетъ  все  тамя  болышя  штуки,  а  въ  маленькихъ  у 
него  р*дко  проблескиваютъ  искорки  поэзш;  г.  Бернетъ. . .  но 
онъ  подавалъ  надежды  года  два  назадъ,  а  теперь  мы  что-то  не 
запомнимъ  ни  одного  его  стихотворешя,  въ  которомъ  было  бы 
что-нибудь,  кром*  страшныхъ,  небывалыхъ  созвучгё  и  даже 
не  всегда  гладкихъ  стиховъ.  Итакъ,  поэтовъ  у  насъ  мало,  за 
то  много  стихотворцевъ,  изъ  которыхъ  только  н*которыхъ 
считаютъ  поэтами,  но  изъ  которыхъ  вс*  считаютъ  себя  поэ- 
тами; таковы:  гг.  и  г-жи — Раичъ,  Струйсюй,  Стромиловъ, 
Некрасовъ,  Тимоееевъ,  Сушковъ,  Траумъ,  Банниковъ,  Бах- 
туринъ,  баронъ  Розенъ,  Бороздна,  Олинъ,  ГлЪбовъ,  ПеченЪ- 
говъ,  Коровкинъ,  Дичъ,  Вуичъ,  Падервая,  Ободовсшй,  Н. 
Степановъ,  кн.  Кропоткинъ,  Гопиевъ,  Щеткинъ,  Шахова, 
Чужбинсшй,  и  пр.,  —  справьтесь  сами  на  оберткахъ  н*Ько- 
торыхъ  журваловъ.  И  потому  стиховъ  еще  не  трудно  достать 
для  альманаха;  но  проза,  особенно  повесть — претрудное  д*ло. 
Въ  повЪстяхъ  нуждаются  и  журналы. . .  А  много  ли  пишутъ 
всё  наши  литераторы  вообще,  нувеллисты  въ  особенности? 
повФстцу  въ  иной  годъ,  да  и  отдыхаютъ  несколько  л$тъ  поел* 
такого  подвига.  Да  и  много  ли  у  насъ  повествователей -то? 
Пушкина  ужь  нФтъ,  Гоголь  ничего  не  печатаетъ,  кн.  Одоев- 
сшй  и  Н.  Ф.  Павловъ  изредка  показываются;  а  изъ  прочихъ 
съ  удовольств1емъ  прочтете  повФсть  г.  Вельтмана,  г.  Даля, 
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г.  Основьяненка,  г-жи  Жуковой,  г.  Панаева  (И.  И.),  разсказъ 
г.  Гребенки,  разсказъ  г.  Владиславлева;  ну,  а  потоиъ  еще? — 
граФъ  Соллогубъ?  да  онъ  еще  написалъ  только  две  большая 
повести  и  разсказа  два-три,  помещенные  въ  «Современнике» 
и  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ»  1838  года,  и  альманачни- 
камъ  на  него  плохая  надежда;  а  Лермонтовъ,  кроме  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  еще  нигде  не  показывался,  и  мы 
не  ножемъ  сказать,  до  какой  степени  должны  простираться 
на  него  надежды  не  только  альманаховъ,  но  и  всякаго  другаго 
журнала,  кроме  «Отечественныхъ  Заппсокъ».  Вотъ  и  все 
тутъ:  и  мало  числомъ,  и  мало  пишутъ!  Къ  тому  же  всякШ 
предпочтетъ  печатать  свою  повесть  въ  журнале,  где  ее  все 
прочтутъ.  И  потому,  иногда  случается,  что  обещанная  въ  аль- 
манахъ  повесть  не  поспеваетъ  къ  сроку  и  является  въ  журнале. 
Да,  что  ни  новый  день,  то  все  труднее  составить  хоропий 
альманахъ!  Ужь  не  оттого  ли  это,  что  альманахъ  въ  наше, 
какъ  говорятъ  некоторые  забавники,  индюстр1яльное  время — 
анахронизмъ?  Было  время,  когда  у  насъ  журналы  издава- 
лись безкорыстными  трудами,  которые  вознаграждались  одною 
славою...  Да,  тогда  издатели  расплачивались  съ  сотрудни- 
ками одною  только  славою,  оставляя  исключительно  за  собою 
всякое  другое  вознаграждеше.  Но  ныне...  ныне  все  узнали, 
что  слава — дымъ,  а  особенно  слава  альманачная — самая  бед- 
ная после  водевильной  славы.  Политическая  эконом1я  теперь 
сделалась  настольного  книгою,— и  ужь  все  знаютъ,  что  только 
съ  машинъ  можно  получать  пользу,  а  что  между  людьми  дол- 
жно водиться  такъ:  кто  трудится,  тотъ  и  наслаждается  пло- 
дами своихъ  трудовъ.  Къ  этому  важному  обстоятельству  при- 
совокупляется еще  и  другое,  довольно  важное:  если  есть 
много  людей,  которыхъ  издатели  не  прнглашаютъ  и  не  просятъ, 
но  которые  сами  готовы  платить,  чтобы  только  печатали  ихъ 
произведешя,  то  те  немнопе,  которыхъ  и  приглашаютъ  и  про- 
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сятъ,  иногда  бываютъ  столько  самолюбивы,  что  не  хотятъ  си- 
деть съ  первыми  за  однимъ  столомъ.  И  намъ  кажется,  что  они 
правы.  Удивительно  ли  после  этого,  если  они,  видя,  что  ихъ 
усильно  и  настойчиво  приглашаютъ  и  просятъ,  даютъ  такъ, 
что-нибудь,  что  найдется,  дорожа  своимъ  спокойств1емъ?... 

Все  сказанное  нами  объ  альманахахъ  вообще,  нисколько  не 
относится  къ  «Одесскому  Альманаху»  въ  особенности.  Вопер- 
выхъ,  онъ  изданъ  съ  благотворительною  цЪлыо,  а  вовторыхъ, 
его  содержаше  богато  и  цЪнно.  Взглянемъ  на  него. 

«Литературная  летопись  Одессы»  интересна  по  живому  вос- 
поминашю  о  ВЛ1ЯН1И  новороссшскаго  края  на  поэзш  Пушкина. 
Странно  только,  что  въ  числ*  поэтовъ,  которые  жили  и  пФли 
въ  Одессе,  стоитъ  имя  г.  Якубовича:  одессшй  —  такъ:  съ 
этимъ  эпитетомъ  еще  можно  согласиться;  но  поэтъ . . .  этимъ 
словомъ  не  должно  шутить.  Вообще  статья  эта  написана  жи- 
во и  бойко. — Съ  удовольств1емъ  читается  разсказъ  г.  Кура- 
леско  «Тундза»,  отрывки  изъ  историческаго  сочинешя  г. 
Стурдзы  «Каподистр1Я  въ  Грецш»,  и  критическая  статейка 
г.  Никитенко  «Батюшковъ»,  отрывокъ  изъ  его  характеристики 
русскихъ  поэтовъ,  возбуждающе  живейшее  желаше  увидать 
это  сочинеше  въ  ц*ломъ. — Не  безъ  удовольств1я  можно  про- 
честь разсказъ  Вельтмана«Костештск1Я  Скалы»,  «Отдыхи  жи- 
зни» г.  Морозова...  ну...  и  друпя  статьи.  Что  касается  до 
«Прогулки  по  Бессарабии»  г.  Надеждина,  хотя  эта  статья,  не- 
смотря на  обращешя  автора  къ  «любезнымъ»  читателямъ  и 
«достоиочтеннымъ»  читательницамъ  (стр.  446),  совсЪмъ  не 
альманачная,  она  написана  хорошо;  но  когда  ее  читаешь,  то 
утомляешься,  а  прочтешь  —  ничего  не  можешь  удержать  въ 
*ш  памяти  о  Бессарабш.  —  «По*здка  въ  Константинополь»  Иза- 
Фети-Маклуба,  за  исключешемъ  пересоленаго  остроум1я  и  пе- 
реслащенныхъ  любезностей ,  гораздо  интереснее  «Прогулки 
*   по  Бессарабш». 
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Стихотворная  часть  «Одесскаго  Альманаха»  особенно  богата 
и  разнообразна:  тутъ  вы  найдете  стихотворешя  и  переводы 
— вой,  стихотворешя  обозначенный  селомб  Анною,  стихотво- 
решя гг.  Бенедиктова,  Подолинскаго,  кн.  Вяземскаго,  А.  П. 
Глинки,  в.  Н.  Глинки;  переводы:  гг.  Аксакова  и  Стругов- 
щикова,  даже  два  стихотворешя  г.  Лермонтова,  словомъ,  боль- 
шую часть  современныхъ  знаменитостей.  Для  разнообраз1я  и 
тЪней  тутъ  помещены  даже  стишки  гг.  Бернета,  Галанина, 
Гербановскаго ,  Губера,  М.  Дмитр1ева,  Дымчевича,  Ободо- 
вскаго,  Степанова,  Струйскаго,  Филимонова,  Чеславскаго, 
Чужбинскаго,  Щеткина,  г-жи  Шаховой,  и  даже  вирши  г. 
Раича.  Въ  первомъ  ряду  много  хорошаго,  но  мало  превосход- 
на™, или  хоть  чего-нибудь  р*зкаго,  выдающагося,  если  ис- 
ключить прекрасное  стихотворение  кн.  Вяземскаго  «Любить, 
Молиться,  П*ть».  Переводы  г.  Аксакова  не  принадлежать  къ 
числу  его  удачныхъ  переводовъ;  два  стихотворешя  г.  Лермон- 
това, вероятно,  принадлежатъ  къ  самымъ  первымъ  его  опы- 
тамъ,  —  и  намъ,  понимающимъ  и  ц*нящимъ  его  поэтически 
талантъ,  приятно  думать,  что  они  не  войдутъ  въ  собрате  его 
сочинешй,  которое,  слышали  мы,  выйдетъ  весною.  Впрочемъ, 
эти  два  стихотворешя  недурны,  даже  хороши,  но  только  не 
превосходны,  а  безъ  этого  не  могутъ  быть  и  хороши,  когда 
подъ  ними  подписано  имя  г.  Лермонтова. 

Отъ  груств-злодШи,  отъ  черного  горя, 
Въ  волненье  бЪжалъ  я  до  Чернаго-Моря, 

говоритъ  г.  Бенедиктовъ,  и  дал*е  все  такъ  же. 


А  луна? — Луна  зд*Ьсь  грфетъ, 
Хочетъ  солнцеиъ  быть  луна: 
Соблазнительно  пышна, 
Грудь  томить  и  чары  дтеть 
Блескомъ  сладостныиъ  она. 
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Это  тоже  изъ  стихотворешя  г.  Бенедиктова,  въ  котороиъ 
онъ,  между  прочимък  говорить: 

....  Не  о  комъ  вздохнуть  !  .  .  . 
И  любовью  безпредметиой 
Высоко  взметалась  грудь. 

Второй  рядъ  очень  интересенъ;  но  самое  лучшее  въ  немъ: 
это  послаше  г.  М.  Дмитр1ева  «къ  Делилю».  Вещь  столько 
же  интересная,  сколько  умилительная!  Истинный  голосъ  съ 
того  света!  настояний  протестъ  покойна™  XVIII  векапротивъ 
здравствующа™  XIX  века!  Или  несчастному  еще  долго  су- 
ждено скитаться  незаклятою  тенью?...  Г.  М.  Дмитрьевъ  при- 
глашаетъ  Делиля  на  полку  своей  библштеки,  —  и  затемъ 
идетъ  безконечный  рядъ  рондо,  начинающихся  и  оканчиваю- 
щихся Фразою:'  «Делиль!  ты  не  поэтъ!»;  въ  средин*  рондо 
очень  удачно  размещены  приличный  доказательства,  что  Де- 
лиль быдъ  поэтъ  и  что  его  не  прнзнаютъ  теперь  такимъ  только 
по  развратности  настоящаго  в*ка.  Впрочемъ,  г.  М.  Дмитрьевъ 
въ  Французахъ  XIX  века,  не  въ  примеръ  прочимъ  европей- 
скимъ  народамъ,  признаётъ  еще  некоторую  нравственность. 
Послушайте: 

Но  къ  чести  ФранпДи  и  къ  чести  просв*щенья 

Еще  въ  сынахъ  ея  остатокъ  уваженья4 

Къ  тебЪ,  къ  другииъ  п'Ьвцамъ  хранится  и  поднесь. 

Въ  нихъ  есть  какая-то  врожденная  имъ  спесь, 

Съ  которой  класснковъ,  чтецами  позабытыхъ, 

Они  считаютъ  все  въ  великихъ,  знаменвтыхъ. 

У  нихъ  Расинъ,  Вольтеръ  и  Севинье  сама, 

Все  слава  нацш,  все  образцы  ума; 

И  самый  Буало,  ихъ  стропи  воспитатель, 

Не  слушают*  его,  а  все  законодатель!... 

Самъ  Александръ  Петровичъ  Сумароковъ,  въ  какой-нибудь 
сатир*  или  эпистол*,  не  могъ  бы  выражаться  обстоятельнее, 
и  доказательнее,  и  более  звучными,  гладкими  и  гармонически- 
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ии  стихами!  Мы  думаемъ,  что  такой  родъ  стиховъ,  напоми- 
наю Щ1Й  доброе  старое  время,— самый  приличный  для  защиты 
Делила  противъ  безнравственности  и  разврата  настоящаго 
времени.  Сверхътого,  что  за  наивность  въдоказа те льствахъ! — 
Послушайте  еще  немножко: 

....  Они  передъ  Мольеромъ 

Донын*  еивпамъ  жгутъ  полною  рукой; 

Ихъ  ЛаФонтенъ  доднесь  плйняетъ  простотой: 

Они  забыли  ихъ,  какъ  моду  двухъ  столЪтШ, 

Но  уважають. 

Хорошо  уважеше:  забыли,  не  читаютъ,  но  уважаютъ!  Впро- 
чемъ,  истинная  побудительная  причина  этой  прозаической 
элепи-сатиры  не  Делиль,  а  друпе  п*вцы,  именно  рошйсше, 
которые  еще  ниже  и  Делиля: 

....Когда  ужь  наши  дЪды, 
Сражаясь  съ  языком,  достигнувши  победы 
И  поле  славы  намъ  очистивъ  наконецъ, 
И  тв  не  возмогли  свой  удержать  вЪнецъ  — 
Чего  ждать  будешь  намъ? . . . 

А1  вотъ  чтб! ...  Но  кто  же  эти  вы,  почтенные  господа 
«инкогнито»?  Объ  истинныхъ  талантахъ  стараго  времени  не- 
чего хлонотать:  ихъ,  можетъ-быть,  мало,  или  и  совсёмъ  не 
читаетъ  публика,  но  заслуги  ихъ  литератур*,  ихъ  труды 
известны  вс*мъ,  занимающимся  дельно  отечественною  литера- 
турою; ихъ  имена  стали  историческими;  о  гешяльныхъ  лю- 
дяхъ  еще  мен*е  нужно  хлопотать:  они  и  безъ  вашихъ  хлопотъ 
безсмертны.  Чтб  же  касается  до  васъ,  господа  «инкогни- 
то»,— не  спрашивайте  «чего  ждать  будетъ  вамъ?» — вы  ужь 
дождались  своего  и  вамъ  больше  нечего  ждать... 

Поел*  риФмъ  г.  М.  Дмитрьева,  во  второмъ  ряду  стихотво- 
решй  «Одесскаго  Аламанаха»,  особенно  замечательны  стиш- 
ки гг.  Степанова,  Щеткина,  Раича  и  Струйскаго.  Къ  этому 
же  второму  ряду  должно  отнести  и  отрывокъ  изъ  перевода 
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«Энеиды»  г.  Де-Ларю.  Когда  переводъ  напечатается  вполне, 
г.  Де-Ларю  окажетъ  имъ  великую  услугу  русской  публике  въ 
пользу  развит1я  ея  эстетическаго  вкуса:  тогда  вс*,  сравнивъ 
«Ил  1а ду  »съ  «Энеидою»,  поймутъ  разницу  между  велиримъ, 
самобытнымъ,  свФжимъ,  цфломудреннымъ  въ  своей  возвышен- 
ной простот*,  создашемъ  художественной  древности, — и  ме- 
жду щеголеватымъ,  обточеннымъ,  но  мертвымъ  и  бездушнымъ 
подражашемъ.  Сравненья  очень  полезны  для  разумныхъ  выво- 
довъ  и  результатовъ:  вс*  понимаютъ  достоинство  и  красоту 
человЪческаго  стана,  но  возл*  красиваго  человека  поставьте 
орангутанга  —  и  красота  перваго  будетъ  еще  видн*е... 

Но  въ  «Одесскомъ  Альманах*»  есть  трет1Й  рядъ  стихотво- 
реньй,  который  намъ  кажется  лучше  обоихъ  прежнихъ.  Къ 
нему  мы  относимъ  шесть  новогреческихъ  пЪсней,  дышащихъ 
наивною  П0931Ю  народной  Фантазш  и  прекрасно  переведенныхъ 
г.  Протопоповыми  гращозное,  проникнутое  чувствомъ,  хотя  и 
шутливо  написанное  стихотвореше  «Городокъ»  г.  И.  К.,  впро- 
чемъ,  кромФ  послФдняго  куплета,  который  портитъ  эту  пре- 
красную шеску;  и  наконецъ  два  маленьюя  стихотворения,  под- 
писанною буквою  М.  и  отличакнщяся  художественностио  Фор- 
мы, напоминающей  подражай] я  древнимъ  Пушкина. 


репертуаръ  русскаго  театра.  (,)  Издав.  И.  Песоцкимб. 
Третья  книжка.  Спб.  2840. 

«На  св'бгб  странныя  бываютъ  приключенья!»  —  и  третья 
книжка  «Репертуара»  самымъ  разительнымъ  образомъ  под- 
тверждаешь справедливость  этого  мудраго  изрЪчешя.  ВсФмъ, 
и  читающимъ  «Репертуаръ»,  и  нечитающимъ  его,  известно 
уже  изъ  одной  программы  этого  страннаго,  не  литературнаго 
издашя,  что  въ  немъ  печатаются  только  водевили,  игранные 
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на  театрахъ  обЪихъ  нашихъ  столицъ,  но  ни  особо  и  ни  въ  ка- 
•номъ  повременномъ  изданш  ненапечатанные.  Обязанные  чи- 
тать все,  чтб  ни  печатается,  даже  «Репертуаръ  Русскаго  Те- 
атра», издаваемый  г.  Песоцкимъ,  мы  развернули^  его,  чтобы 
увидЪть,  какой  новый  водевиль  написалъ  г.  Коровкинъ,  или 
какую  новую  драму  «сочинилъ»  г.  Полевой,  —  и  чтб  же?  — 
представьте  себ*  наше  изумлеше:  мы  увидели  —  «Гамлета, 
принца  Датскаго,  драматическое  представлен'^,  въ  пяти  дей- 
ствхяхъ,  соч.  Вилл1ама  Шекспира,  переводъ  съ  ашмпйскаго 
Н.  А.  Полеваго»!...  Пощадите,  г.  Песощий!...  Вопервыхъ: 
«Гамлетъ»,  сей  злополучный  принцъ  Датсюй,  такъ  много  по- 
страдавши отъ  г.  Дюсиса,  г.  Сумарокова  и  отъ  г.  Вискова- 
таго,  давно  уже  известенъ  русской  публике  и  въ  четвертомъ 
своемъ  страдаши:  переделка  великаго  создашя  Шекспира 
г.  Полевымъ  напечатана  еще  въ  1837  году;  вовторыхъ, 
странно  видеть  твореше  Шекспира,  хотя  и  въ  арлекинскомъ 
костюме,  въ  изданш,  посвященномъ  издел1ямъ  гг.  А,  В,  С,  и 
пр.  Но  главное  и  важнейшее  —  ведь  «Гамлетъ»  драма,  тра- 
гед1я,  а  не  водевиль. . .  Впрочемъ,  позвольте. . .  почему  жь  бы 
и  не  такъ?. . .  Ведь  не  все  то  Шекспировское,  на  чемъ  выста- 
вляется его  имя:  и  Шекспиръ,  во  многомъ,  что  выдается  за 
принадлежащее  ему,  не  узналъ  бы  своего!  Было  время  урод- 
ливыхъ  классическихъ  трагедШ, — и  добрый  простакъ  Дюсисъ 
делалъ  изъ  великихъ  драмъ  Шекспира  уродливыя  классически 
трагед1И.  Ну,  а  теперь?  —  теперь  настало  время  романтиче- 
скихъ  водевилей,  съ  куплетами  и  даже  безъ  ку  плетовъ,  и  часто 
съ  чувствительными  мелодраматическими  пантомимами  подъ 
ЭФФектно-сантиментзльную  музыку:  —  почему  же,  следуя 
духу  времени,  не  делать  водевилей  изъ  драмъ  Шекспира? . . . 
Но  известно,  что  наши  доморощенные  водевили  даже  и  не  дела- 
ются, а  переделываются  изъ  Французскихъ,  чрезъ  переложе- 
ше  Французскихъ  нравовъ  на  руссше;  и  потому,  если  вы  хо- 
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тите  делать  водевили  изъ  драмъ  Шекспира,  поступайте  и  съ 
ними  точно  такъ  же:  сделайте,  напримЪръ,  изъ  поэтической 
Датчанки  Офелю  русскую  д*ву  въ  сарафан*  и,  на  голосъ  изве- 
стной простонародной  русской  пЪсни: 

Здравствуй,  милая,  хорошая  иоя, 
Чернобровая  похожа  на  меня! 

заставьте  ее  пропеть  водевильный  куплетъ  съприщолкивашемъ 

пальцами,  хоть  въ  род*  следующего: 

Радость-душечка  пропала, 
Какъ  мила  друга  не  стало! 

Ув*ряемъ  васъ,  что  это  будетъ  очень  хорошо. . .  Всего  важ- 
нее— старайтесь  переводить  Шекспира  какъ  можно  водевиль- 
ное, т.  е.  на  выворотъ.  Наприм*ръ:  Шекспиръ  заставляетъ 
Гамлета  сказать  Полошю:  «Вы  ничего  не  можете  взять;  я 
вамъ  все  уступаю  охотно,  кром*  жизни  моей,  кромЪ  жизни 
моей,  кром*  жизни  моей  (Той  сашю1,  31Г,  1аке  {тот  те  апу 
ХЪщ  1Ьа1 1  \уШ  тоге  \уШт§1у  раг1  ш1Ы,  ехсер1  ту  ИГе,  ехсер! 
ту  НГе,  ехсер(  ту  Ме)»;  а  вы. . .  да  что  вамъ  до  Шекспира! 
онъ  писалъ  по-англ1йски,  а  вамъ  не  учиться  же  нарочно  для 
него  —  слишкомъ  много  для  него  чести,  т*мъ  больше,  что  — 
сами  вы  знаете  —  цЪликомъ  онъ  нынче  ужь  не  годится! . . . 
Итакъ,  возьмите  лучше  ЛетурнёровскШ  переводъ  «Гамлета», 
исправленный  Гизо,  въ  которомъ  это  м*сто  переведено  такъ: 
«Уоиз  пе  роигег,  тонз1виг,  пеп  ргепйге  йе  пни,  дие  ]е  уоиз 
йоппе  р1из  уоЬпИегз,  81  се  п'е§1  раз  та  \1е,  в!  се  п'ез!  раз  та 
У1е,  81  се  п'ез!  раз  та  У1е»  (Оеиугез  сотрШез  йе  ЗЬакзреаге, 
1гай.  йе  Гап§1а1з  раг  Ье1оигпеиг;  п.  ей.,  геуие  е1  согп§ее  раг 
Р.  Ош2о1  е1  А.  Р.  1гайис1еиг  йе  1огй  Вугоп,  1.  4.  р.  240);  ну, 
да  и  переведите  это  такъ:  «Изъ  всего,  чтб  вы  можете  взять  у 
меня,  ничего  не  уступлю  я  вамъ  такъ  охотно,  какъ  жизнь  мою, 
жизнь  мою,  жизнь  мою»;  оно  будетъ  и  близко  къ  оригиналу, 
съ  котораго  вы  переведете,  и  не  такъ  хлопотно:  в'Ьдь  Француз- 
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СК1Й  языкъ,  в*рно,  вамъ  знакомые,  ч*Вмъ  англгёскгё?  А  чтобъ 
больше  придать  блеска  своему  незаконному  переводу,  смЪло 
поставьте  въ  заглавш  «съ  анппйска^о»;  в*дь  справляться  не 
будутъ,  а  если  и  вздумаетъ  кто-нибудь,  отмолчитесь — и  д*ло 
съ  ковцомъ!  Въ  наше  время  кто  не  знаетъ  вс*хъ  наунъ  (осо- 
бенно важнейших ъ,  какъ  выразился  одинъ  многознайка:  по- 
литической экономш  и  философш)  и  всёхъ  яэыковъ,  даже  сан- 
скритскаго  и  китайскаго?  По  крайней  мЪрЪ,  кто  не  разсуж- 
даетъ  о  нихъ  съ  важностью,  даже  не  зная  порядочно  и  своего 
роднаго,  и  не  признавая  русскаго  и  перерусскаго  слова  «тепе- 
решшй»  русскимъ  словомъ?  —  ДальнЪйппя  наставлешя  въ 
водевильномъ  способ*  переводить  драмы  Шекспира  вы  можете 
найти  въ  стать*  покойнаго  профессора  Кронеберга,  помещен- 
ной во  II  томе  «Литературныхъ  Прибавлешй  къ  Р.  И.»  на 
1839  годъ,  стр.  189.  Обратите  особенное  внимаше  на  письмо 
Гамлета  къ  Офелш:  «О  йеаг  ОрЬеИа,  I  ат  Ш  а1 1Ьезе  пшпЪегз; 
I  Ьауе  по1  аг!  1о  гескоп  ту  §гоапз;  Ьи1 1Ьа1 1 1оуе  Лее  Ьез1,  о 
тоз1  Ъез1,  ЬеНеуе  И.  А<Неи.  ТЬте  еуегюоге,  тоз!  Деаг  Ыу, 
\?Ы1з1  йиз  тасЫпе  18 1о  Ыт,  Нат1еЫ.  Это  вы,  для  бблыпаго 
ЭФФекта,  можете  перевести  по  своему,  не  соображаясь  ни  съ 
подлинникомъ,  который  для  васъ  н'Ьмъ  какъ  рыба,  ни  даже  съ 
Французскимъ  переводомъ;  англгёское  «тоз!  <1еаг  Ыу»  и  Фран- 
цузское «та  <1ате  сЬепе»  заменить  водевильнымъ  «обожаемая 
дЪва»;  однимъ  словомъ,  вотъ  такъ:  «Милая  ОФел1я!  эти  строч- 
ки (т.  е.  стихи,  питЬегз,  уегз)  умножили  мою  грусть.  Я  не  ум*ю 
красиво  пересказать  мои  вздохи  (т.  е.  я  не  им*ю  искусства 
ч разсчитывать  мои  стенания),  но  я  люблю  тебя,  очень  люблю 
Прости.  Твой  навсегда,  обожаемая  д'Ква,  пока  духъ  мой  дер 
жится  въ  тЪлЪ  (т.  е.  цока  эта  машина  принадлежите  мнЪ 
какъ  въ  подлинник*,  или:  пока  эта  смертная  машина  пови 
нуется  твоему  Гамлету,  какъ  во  Франц.  перевод*) — Гамлетъ» 
См*л*е1  не  бойтесь,  что  какой-нибудь  насм*шникъ.  перепаро 


Г8 


дмруетъ  этотъ  переводъ  такъ:  «Милым  Шекспмръ!  я  плою 
понимаю  тебя,  еше  хуже  перевожу  тебя,  но  я  люблю  тебя, 
очень  люблю.  Твои  навсегда,  обожаемы!  поэтъ,  пока  перо  дер- 
жится въ  рукахъ.  Твои  перед*лыватель,  водевнлнстъ  —  та- 
кой-то.» 

За  перепечатаннычъ  «Гамлетожъ»  слЪдуетъ,  тоже  перепе- 
чатанная (нзъ  50-го  «V*  «Литературныхъ  Прибавлен!!  къ  Р. 
И.»  на  1837  г.),  очень  хорошенькая  статейка  г.  Мундта  «Бм>- 
граФ1Я  Карла  Лудовпка  Дпдло,  бывшаго  балетмейстера  нмпе- 
раторскихъ  санктпетербургскнхъ  театровъ». 

За  оною  сл*дуетъ  новая  (т.  е.  не  перепечатанная)  статья» 
подъ  сл*дующнмъ  длпннымъ  н  громкнмъ  заглав1емъ:  сПанора- 
жичесый  взглядъ  на  современное  состоите  театровъ  въ  Санкт- 
петербург*,  или  характеристнчесы'е  очерки  театрально!  пу- 
блики, дранатпческпхъ  артистовъ  н  писателен».  Г.  сочинитель 
это!  статьи  очень  хорошо  понимаетъ  ъыгоду  громких ъ  м'дджн- 
ныхъ  заглавш  въ  род*  сачонужн*шппхъ,  пренанполезн*!шмхъ 
лечебннковъ  и  самонаппреполезн*ншпхъ  поваренныхъ  кннгъ. 
Что  же  въ  этой  стать*?  —  Да,  собственно-то  ничего;  она  на- 
ломинаетъ  своимъ  содержашемъ  изв*стную  статью  въ  «Ново- 
селье» г.  Смнрднна:  «Ничто»,  замечательную  т*мъ,  что  со- 
чинитель ея  весь  вылился  въ  ничто;  но  въ  не!  множество 
курьёзныхъ  днковинокъ,  подобныхъ  т*мъ,  который  именно  за 
свое  уродство  и  сохраняются  въ  банкахъ  со  спиртомъ,  въ  куя- 
сткамерахъ.  Укажемъ  на  нихъ  для  удовольств1Я  и  пот*хн  со- 
временниковъ,  и  какъ  назидательный  Фактъ  для  потомства. 

Говоря  о  петербургскомъ  Французскохъ  театр*,  сочинитель 
статьи  хвалнтъ  въ  г-ж*  А лланъ  светскость  манеровъ  и  ум*нье 
п*ть  куплеты;  посл*днее  достоинство  онъ  заставляетъ  ее  раз- 
делять съ  г.  Алланъ;  но  больше  этого,  кажется,  ничего  въ 
нихъ  не  зам*тилъ.  Впрочемъ,  это  произошло,  вероятно,  отъ 
недостатка  наблюдательности,  или  отъ  близорукости  взгляда, 
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а  совсёмъ  не  отъ  недостатка  усердия:  г.  сочинитель  хвалить 
г-жу  Алланъ  со  всевозиожнымъ  усерд1емъ,  точио  такъ  же, 
какъ  и  г-жу  Асенкову.  Это  напомнило  намъ  одно  лице  въ  пре- 
красной повести  графа  Соллогуба,  «Большой  Светъ», — имен- 
но,-того  господина,  Франта  средняго  общества  и  героя  легонь- 
кихъ  балковъ,  который  спрашпваетъ  Леонина:  «Йетъ  ву  каню 
авекъ  лё  Чуфыринъ  е  лё  Курмицынъ?»  и  который,  прикиды- 
ваясь любите  л  ем  ъ  Франц  узе  к  аго<  театра,  съ  такимъ  самодоволь- 
ств1емъ  повторяетъ:  «Люблю  АПап!  что  эта  за  удивительная 
актриса!  Впрочемъ,  надо  сказать  правду,  и  Асенкова  не  дур- 
на, особливо  въ  гусарскомъ  костюм*.  Мы  съ  Петрушей  и  Ва- 
ней всегда  ее  вызываемъ».  Въ  г.  Берне  «сочинитель»  видитъ 
не  больше  какъ  превосходна™  актёра  въ  роляхъ  буфонскихъ, 
или  Фарсахъ  (стр.  15),  простодушно  не  подозревая  въ  немъ 
истиннаго  художника,  для  убЪждешя  чего  достаточно  увидеть 
его  хоть  въ  роли  графа  Де  Мигепмш!,  въ  комедш  Скриба  «Ьа 
Сатагаёепе».  Далее,  сочинитель  съ  глубокимъ  чувствомъ  ис- 
тиннаго диллетанта  говоритъ,  что  «буФетъ  Михайловскаго  теа- 
тра не  весьма  озабоченъ  требовашями,  и  всегда  просторенъ» 
(стр.  14):  кому  не  известно,  что  буФетъ  тесно  связанъ  съ 
искусствомъ?  По  крайней  мере,  такъ  думаетъ  известный,  и 
притомъ  самый  многочисленный  родъ  диллетантовъ  искусства! 
Г.  Сосницкаго  сочинитель  превозноситъ  до  небесъ,  какъ  ве- 
ликаго  генья  сценическаго  искусства;  а  въ  г.  Мартынов*  ви- 
дитъ не  больше,  какъ  «отлично  хорошаго  буФФО,  т.  е.  комика, 
разыгрывающаго  не  характерный ,  но  смешныя  роли ,  карри- 
катуры»  (стр.  24).  Въ  самомъ  деле,  г.  Соснищий  необыкно- 
венно умный  артистъ:  сценичесшй  умъ,  при  опытности  и  при- 
вычке къ  сцене,  иногда  делаетъ  у  него  незаметнымъ  недоста- 
токъ  вдохновенья  и  творческаго  таланта,  —  недостатокъ,  ко- 
торый особенно  ощутителенъ  въ  роляхъ  художественно  соз- 
данныхъ,  какъ,  напримеръ,  въ  роли  городничаго  въ  «Ревизоре», 
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въ  которой  г.  Сосницюй  столько  же  плохъ,  сколько  Щепвинъ 
превосходенъ.  Что  же  до  г.  Мартынова,  то — въ  добрый  часъ 
молвить,  въ  худой  помолчать!  —  мы  видимъ  въ  немъ  золотой 
самородокъ  сценическаго  таланта,  — и  если  г.  Мартыновъ, 
не  обольщаясь  своими  успехами,  будетъ  ревностно  и  безкоры- 
стно  трудиться  въ  изученш  своего  искусства,  не  стоять  на  од- 
номъ  месте,  но  идти  все  впередъ  и  впередъ,  то  изъ  него  вый- 
детъ  со  временемъ  нечто  существеннее  многихъ  и  многихъ 
водевильныхъ  гешевъ  Александринскаго  театра,  —  и  только 
чуждыя  СФер*  искусства  отношешя,  каюя-нибудь  сатагайе- 
Неё,  могутъ  такъ  пристрастно  унижать  его  природный  та- 
лантъ. . . 

Но  всего  курьёзнее  отзывы  и  суждешя  сочинителя  реперту- 
арной статьи  о  нашихъ  драматическихъ  писателяхъ.  Высоко 
ставитъонъ  таланты  гг.  барона  Розена,  Бахтурина,  Ободов- 
скаго,  Кукольника,  Зотова,  Хомякова,  Грибоедова,  Имандра, 
Хмельницкаго,  Загоскина,  князя  Шаховскаго;  но  выше  всЬхъ 
ихъ  ставитъ  талантъ  —  г.  Н.  Полеваго!...  О  техъ  онъ  го- 
воритъ  по  несколько  строкъ,  сему  посвящает*  несколько 
столбцовъ.  Послушайте,  что  говоритъ  онъ  о  семъ  драматичес- 
комъ  светиле,  т.  е.,  о  г.  Полевомъ: 

«Гибки  умъ  его  постигнулъ  быстро  тайну  искусства,  недоступную  даже 
для  многихъ  гет'евъ  (Хороши  генхиК..) — тайну  двигать  сердцами  зри- 
телей, и  проч.  (стр.  18  и  19). 

Говоря  объ  «Уголино»,  сочинитель  делаетъ  следующее 
наблюдете: 

«Весьма  замечательно  что  противники  Н.  А.  Полеваго,  не  зная,  какъ 
унизить  «Уголино»,  стали  утверждать,  будто  онъ  почерпнулъ  все  изъ  немец- 
кой и  итал^анскоЛ  драмы)  Укажите-жь,  изъ  которой!  Сличите,  разберите! 
Клевета  и  только!» 

Мы,  право,  не  знаемъ,  есть  ли  у  г.  Полеваго  противники, 
и  кто  они  тате;  не  помнимъ  также,  чтобы  кто-нибудь  серьёзно 
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разбиралъ  его  «Уголино*  и,  какъ  будто  говоря  о  великомъ  деле, 
доказывала  что  она  почерпнута  оттуда  и  отсюда;  но  мы  пом- 
нимъ,  что  въ  одной  газете  драмы  Шиллера  были  поставлены 
выше  драмъ  Шекспира,  а  «Уголино»  выше  драмъ  Шиллера, 
и  что,  черезъ  два  или  три  нумера,  въ  той  же  самой  газете, 
и  гЪмъ  же  самымъ  безпристрастнымъ  и  глубокомысленнымъ 
критикомъ,  эти  похвалы  объявлены  были  пристрастными:  «По- 
чтеннейшая»— такъ  взывалъ  оный  критикъ  къ  публике — «по- 
чтеннейшая! вивоватъ  —  пр1ятельство,  кумовство,  сатагаЛе- 
пе — вотъ  чтб — больше  ничего!»  Если  потребуется,  мы  назо- 
вемъ  по  имени  эту  газету,  и  укажемъ  на  нумеръ  и  страницу, 
на  которыхъ  находятся  эти  знаменитый  и  делакищя  честь  рус- 
ской литературе  слова.  Обхщй  итогъ  суждешя  г.  сочинителя 
о  драматическомъ  таланте  г.  Полеваго  есть  тотъ,  что,  въ  от- 
ношен1и  къ  искусству,  драмы  его  еще  не  осели  на  прочномъ 
основаши;  что,  чувствуя  недостатки  прежнихъ  Формъ  и  изло- 
жешя  русской  драмы,  онъ  ищетъ  новой  Формы,  и  что  «Репер- 
туаръ»  ожидаетъ  отъ  него  съ  немалою  надеждою,  если  не 
решешя  великой  задачи,  то  Формулы  (?!...)для  ея  разрешешя 
(стр.  20).  Именно  такъ!  ждите,  «почтеннейппй»!... 

После  г.  Полеваго,  по  словамъ  сочинителя  статьи  «Репер 
туара»,  далеко  долженъ  пойдти  г.  Коровкинъ.  Добрый  путь 
господа! 

Читатели  могли  заметить,  что  между  всеми  этими  именами 
начиная  отъ  г.  Полеваго  съ  г.  Коровкинымъ  и  до  Грибоедова 
иетъ  имени  Гоголя.  Конечно,  между  ими  и  искать  его  не 
следуетъ;  но  если  уже  между  ими  вмешалось  имя  Грибоедова 
то  Гоголя  ужь  какъ-то  невольно  ищешь.  Однакожь  не  безпо 
койтесь:  опытный  сочинитель  репертуарной  статьи  не  дастъ 
промаха.  Говоря  языкомъ  старинныхъ  стихотворешй  Кирши 
Данилова,  мы  можемъ  сказать  о  немъ:  а  втапоры  онъ  догад- 
ливъ  былъ».  Въ  самомъ  деле,  догадливъ:  онъ  отделилъ  Гоголя 
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отъ  всЬхъ  вменъ,  поговорилъ  о  немъ  больше,  ч*мъ  о  другихъ; 
и  по  всему  видно,  что  онъ  приступилъ  къ  этому  не  вдругъ, 
а  переведя  духъ,  изготовившись  и  нацелившись.  Послушайте 
же,  что  ойъ  говорить  о  Гогол*: 

«Г.  Гоголь  наппсалъ  одну  комед1*ю  прозою  «Ревизоръ»,  за  которую  дру- 
жеская литературная  парня  превозносить  его  превыше  не  только  Грибое- 
дова, но  даже  Мол1ода!  Критики  наши  забыли  (да  они,  вгьроятпо,  ни- 
когда и  не  помнила  этого!),  что  «Ревизоръ»  уступаетъ  даже  многимъ 
комедлямъ  кн.  Шаховскаго  и  Загоскина,  которые  вовсе  не  нмЪли  притязали 
на  сравнеше  ихъ  съ  М<шеромъ.  Въ  «Ревизор*»  нЪтъ  вопервыхъ,  никакого 
вымысла  и  завязки;  вовторыхъ,  н*тъ  характеровъ;  въ  третьихъ,  н*тъ  натуры; 
въ  четвертых!,  нъть  языка;  въ  пятыхъ,  н*тъ  ни  идей,  ни  чувства,  т.  е; 
нЪтъ  ничего,  что  составляетъ  высокое  создаше!  Сюжетъ  избитый  во  всвхъ 
нЪмецкихъ  и  Французскихъ  Фарсахъ,  тотъ  же,  что  Мнимая  Каталани 
(0|*е  тегтеш1е  Са1а1аш),  Нпмецкге  Горожане  (Ыь  ЛеШвсЬеп  К1ет- 
81  а  (Пег),  Ложная  Тальони  (<Не  ГаЬсЬе  Та$Нопу),  Городишко,  соч.  Пи- 
вара  (1а  РеШе  \Ше)  и  т.  п.,  съ  тою  разницею,  что  въ  «Ревизор*»  болЪе 
невъ'роятностей.  Действующая  лица  —  рядъ  преувеличенныхъ  каррикатуръ, 
небывалыхъ  никогда  въ  Великоросс! и!  Это  образчики  какой-то  пЪшей  малорос- 
сийской и  белорусской  шляхты,  которыхъ  намъ  выдаютъ  за  русскихъ  помощи - 
ковъ.  ВсВ  действующая  лица, — пошлые  дураки  или  отъявленные  плуты,  кото- 
рые хвастаютъ  своимъ  плутовствомъ. 

Именно  такъ!  противъ  этого  нечего  сказать  «Репертуару» 
и  его  «почтенн'Ьйшимъ»  сотрудникамъ,  читателямъ  и  почита- 
телям?»! Съ  ними  мы  не  намерены  разсуждать  о  томъ,  что  зна- 
чить въ  драм*  вымыселъ  и  завязка,  характеры,  натура,  языкъ, 
идеи  и  чувство.  Мы  также  не  намерены  и  защищать  Гоголя: 
дФло  говоритъ  само  за  себя.  Мы  лучше  укажемъ  на  «реперту- 
арную» тактику  унижешя  истинныхъ  талантовъ  черезъ  возвы- 
шенье  жалкой  посредственности:  относительно  почитателей 
«Репертуара» превосходная  тактика!...  Но — по  Сеньк*  и  шапка! 
такъ  говоритъ  русская  пословица.  «Ревизоръ»  имФлъ  чрезвы- 
чайный успЪхъ:  все  издаше  его  давно  раскуплено,  и  ни  одно- 
го экземпляра  теперь  нельзя  достать  въ  лавкахъ  ни  за  как1Я 
деньги;  на  театрахъ  обЪихъ  столицъ,  особенно  въ  Москве,  онъ 
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безпреетанно  дается  и  каждый  разъ  привлекаете  иногочислен- 
ную  публику.  Все  это  еще  внЪншя  доказательства  достоин- 
ства  «Ревизора»;  но  для  водевильной  и  «репертуарной»  публики 
только  и  существуют*,  что  внЪвшя  доказательства,  —  и 
потону  суждеше  сочинителя  статьи  иогло  бы  показаться  ди- 
кижъ  даже  и  для  гЫъ,  для  кого  она  написано;  но  вотъ  какъ 
кончилъ  онъ  свое  дивное  суждение  о  «Ревизор*»: 

«Одво  превосходное  комическое  лцо  здЪсь — лакей!  (хорошо  еще!).  Вотъ 
что  мастерски,  такъ  мастерски!  И  за  отдъмку  именно  этого  лца,  ни  при- 
знаем* комически  талантъ  въ  г.  Гогол$,  н  убеждены,  что  есл  он*  захо- 
теть сдЪлать  что-нибудь  порадочное  н  захнетъ  упш  на  моммыд  (!)  по- 
хвалы прителе!  (вероятно,  д/ьло  идетъ  о  Пушкишь?),  похвалы,  кото- 
рыв  половина  публики  (влроятно,  водеви.чьной  и  •репертуарной»)  при- 
нимает* за  насиъчпку  надъ  нт,  то  напишетъ  не  *арсъ,  а  настоащую  коме- 
до,  потону  что  мы  ввдвмъ  въ  нежь  ■  юморъ  ■  коммческую  замашку  (не 
ужели  только  въ  характеры  лакея?).  Даровате  ввдво  и  въ  самыхъ 
иелочахъ  (даже  и  въ  •  Ревизора  •?),  и  мы,  початая  «Ревизора»  шесою, 
недостойною  того,  чтобы  на  не!  можно  было  основывать  славу  автора,  при- 
зваемъ  автора  челогвкомъ  даровитынъ  (вошь  какъ! — и  все  это  за  харак- 
тер* лакея?  —  еотъ  что  значить  удружить!),  ш  съ  нетерпЪшенъ 
жденъ  случая  хвалить  его  за  что-нибудь  достойное  его  таланта  (а  гдп>  же 
мирка  для  таланта-то?  конечно,  характеръ  лакея?)». 

Славная  тактика!  сначала  разругайте,  скажите,  что  въ  ав- 
тор* «нЪтъ  ни  уиа,  ни  чувства,  ни  таланта,  ни  Фантазш,  сло- 
воиъ  ничего,  что  нужно,  чтобъ  быть  автороиъ»;  а  въ  заклю- 
чении скажите,  что  авторъ  подаетъ  надежды,  н  если  будетъ 
походить  на  своихъ  критиковъ  до  того,  что  имъ  нечего  будетъ 
стыдиться  его,  то  напишетъ  что-нибудь  дельное.  Такая  так- 
тика очень  действительна  въ  заднихъ  рядахъ  нашей  литерату- 
ры; водевильная  и  «репертуарная»  публика  простодушна:  она 
еогласится  и  съ  началомъ  и  съ  заключешемъ  статьи,  т.  е.,  и 
съ  бранью  и  похвалою,  какъ  бы  он*  ни  противоречили  одна 
другой,  а  критика  похвалитъ  за  добросоветность  и  безпри- 
страст1в. 
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Между  современными  русскими  журналами,  одинъ  (не  бу- 
демъ  называть  его)  отличается  удивительною  пустотою,  сухо- 
СТ1Ю  и  безжизненноспю  своихъ  «литературныхъ  очерковъ», 
которые  онъ  смело  выдаетъ  за  «критики» — вероятно  для  того, 
чтобъ  отделаться  отъ  составлена  статей  по  отделу  «Крити- 
ки», требующихъ  и  сведен^,  и  труда,  которые  могутъ  считать- 
ся деломъ  ненужнымъ  для  «очерковъ».  Все  эти  «очерки»  поют- 
'  ся  на  одинъ  и  тотъ  же  ладъ  и  отличаются  элегическою  уныло- 
ст1ю  разочарованных^  юношей  двадцатыхъ  годовъ  настоящаго 
столетья, — юношей,  ужъ  очень  состарившихся  для  184-0  года. 
Въ  нихъ  на  одинъ  и  тотъ  же  тонъ  распевается  одна  и  та  же 
мысль, — что  теперь  и  все  не  такъ,  какъ  было,  и  въ  современ- 
ной литературе  видна  одна  непосредственность.  Сначала  иы 
отъ  чистаго  сердца  смеялись  надъ  этими  прозаическими  элепя- 
ми  разочарованнаго  самолюб1я,  но  теперь  видимъ,  что  унылый 
старичокъ  не  совсемъ  не  правъ.  Въ  самомъ  деле,,  что  пред- 
ставляетъ,  напримеръ,  современная  журналистика?  —  «Би- 
блиотека для  Чтен1я»  въ  какой-то  апатш  вяло  дошучиваетъ  на 
старый  ладъ  старый  же  остроты;  наполняется  какими-то  дики- 
ми статьями  о  произведешяхъ  живописи  и  скульптуры  и  о  му- 
зыкальныхъ  концертахъ;  «Литературная  летопись»  ея  уже  не 
превышаетъ  трехъ  страничекъ — тоща,  суха,  шутки  приторны; 
отстаетъ  книжками  и  быстро  клонится  къ  желанному  покою. 
Поневоле  воскликнешь:  «конецъ  концовъ.» — «Сынъ  Отече- 
ства» пока  еще  держится  только  своими  ежегодными  переоде- 
вашями  изъ  одной  обертки  въ  другую,  да  темъ,  что  или  со- 
жмется въ  двенадцать,  или  [разлетится  на  двадцать-четыре 
книжки.  Этимъ  онъ  думаетъ  выиграть  въ  аккуратности  выхо- 
да, но  —  увы!  —  когда  у  добрыхъ  людей  настаетъ  январь  но- 
ваго  года,  у  него  все  тянется  еще  хвостъ  стараго,  ж  прошло- 
годне журналъ  остается  безъ  хвоста!  Конечно,  это  не  иеша- 
етъ  «Сыну  Отечества»  смело  и  самонадеянно  называть  себя 


85 


представителемъ  русской  литературы  въ  1838  и  1839  году» 
хотя  иные  шутники  и  замечаютъ,  что  если  онъ  ужь  непремен- 
но хочетъ  такт»  называть  себя,  то  пусть  по  крайней  мере  на- 
зовется представителемъ  неполным ъ,  потому  что  и  до-сихъ 
поръ  еще  не  далъ  горемычнымъ  своимъ  подписчикамъ  двухъ 
книжекъ  за  прошлый  годъ  (за  ноябрь  и  декабрь).  О  внутреннемъ 
улучшеши  онъ  уже  не  хлопочетъ:  самъ  видитъ,  что  и  старъ 
сталъ  и  немощенъ.  И  въ  молодые-то  свои  годы  онъ  былъ  не 
изъ  бойкихъ,  а  теперь  ужъ  и  добрые  люди  на  немъ  не  взыскива- 
ют^ и  терпятъ  старика,  къ  которому  привыкли  въ  продолже- 
ше  почти  тридцати  летъ.  Старики  и  читаютъ  старика:  имъ 
любо,  когда  онъ  съ  старческою  ворчливостш  побраниваетъ  все 
новое,  да  похваливаетъ  доброе  старое  время.  Въ  добрый  часъ, 
почтеннейшие  старцы!  ведь  надо  же  и  вамъ  чемъ-нибудь  те- 
шиться подъ  скучную  зиму  вашихъ  дней! . . .  Потомъ  «Совре* 
менникъ», — но  это  больше  альманахъ,  чемъ  журналъ:  онъ 
не  держитъ  голоса  на  арене  современной  литературы,  не 
желая  иметь  съ  нею  никакого  дела.  И  хорошо  поступаетъ! 
Правда,  въ  своихъ  краткихъ,  но  чрезвычайно  характеристи- 
ческихъ  отзывахъ  о  новыхъ  произведешяхъ  по-деломъ  прене- 
брегаемой  имъ  современной  литературы,  онъ  подаетъ  голосъ, 
но  этотъ  голосъ  доходитъ  не  до  публики,  а  до  сердца  только 
некоторыхъ  изъ  его  журнальныхъ  собрате.  —  И  странное 
дело! — онъ  говоритъ  тихо,  скромно,  прилично,  безъ  всякой 
повидимому  резкости,  а  между  темъ  ужасно  сердитъ  некото- 
рыхъ изъ  своихъ  журнальныхъ  собратШ;  онъ  даже  и  не  упо- 
минаетъ  о  нихъ,  какъ-бы  не  замечаетъ  ихъ  существовала,  а 
они  разбираютъ  по  слову  каждую  его  сторону,  и  за  каждую  сер- 
дится, какъ  за  личную  обиду. . .  «Северная  Пчела», — но  она, 
всегда  перепечатывая  изъ  другихъ  нздашй,  какъ  бы  вовсе  ли- 
шена саиостоятельнаго  существовали,  и  держится  одними  по- 
литическими извест1ями,  повторенными  ею  после  того,  какъ 
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они  напечатаются  въ  другихъ  газетахъ,  да  разв*  еще  объя- 
влен1ями  о  водочистительныхъ  машинахъ  и  другихъ  неотнося- 
щихся  къ  литератур*  предметахъ.  —  Въ  Москв*,  которая 
такъ  недавно  гордилась  передъ  Петербургомъ  и  количествомъ 
и  достоинствомъ  своихъ  журналовъ,  теперь  страшное  запусти- 
те. Медленно  умиралъ  въ  ней  «Наблюдатель»,  какъ  вдругъ, 
весною  1838  года,  вздумалъ  ожить, — и  вотъ  поюн*лъ  и  по? 
зелен*лъ,  и  заговорилъ  живымъ  языкомъ,  восторженною 
р*чью,  словомъ,  расходился  какъ  рьяный  н*мещнй  студентъ. 
Но  добрый  и  пылк1Й  юноша  не  понялъ  великой  истины,  что 
чувство  чувствомъ,  мысль  мыслью,  талантъ  талантомъ,  а 
опытность  и  осторожность  своимъ  чередомъ.  Съ  первой  же 
книжки  началъ  онъ  сыпать  новыми  идеями  и  новыми  словами, 
не  догадавшись,  что  не  годится  такъ  вдругъ  и  неосторожно 
будить  заспавшихся  эпименидовъ,  вместо  того,  чтобы  снача- 
ла по  немногу  ихъ  расталкивать.  Тщетно  представлялъ  онъ  и 
изящную  прозу,  и  изящныя  стихотворешя,  и  новыя  идеи:  пуб- 
лика вид*ла  одни  новыя,  непонятный  для  нея  слова,  да  неак- 
куратность въ  выход*  книжекъ— и  бедный  юноша  не  хотФлъ 
умирать  медленною  смертш,  по-Филистерски. 

посреди  дЪтеИ, 

Шаксивыхъ  бабъ  и  лекарей, 

но  скоропостижно  исчезъ  и  пропалъ  безъ  в*сти. . . 

Но  разцвЪ.п>  и  отцвел  ( 

Бъ  утр*  пасмурныхъ  дней, 
Что  лобшъ,  въ  тоиъ  нашел» 
Гибель  жизни  своей! 

И  вотъ,  на  тускломъ  небосклон*  московской  журналистики, 
снова  ожила  бл*дная  красавица  «Галатея».  Но,  Боже  мой! — 
Что  это  за  оживлеше!  Лучше  бы  ей  и  не  родиться  на  св*тъ! 
Ланиты  бл*дныя,  очи  впалыя,  въ  одежд*  бедность  и  непр1ят- 
ный  безпорядокъ,  гризеточный  Фартукъ  не  чистъ. . . 
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Да!  хороша  журналистика!  И  поел*  этого  можно  ли  тре- 
бовать отъ  насъ  (какъ  требуютъ  некоторые  изъ  нашихъ  чита- 
теле!), крон*  библшграФическихъ  обзоровъ,  еще  «обзоровъ 
русской  журналистики»?  Чтб  тутъ  прикажете  обозревать  еже- 
месячно?... Повторять  одно  и  то  же  тяжело  и  скучно!... 
Вотъ  почему  мы  никогда  не  говорили  о  современныхъ  рус- 
скихъ  журналахъ,  и  решились  здесь  въ  несколькихъ  строкахъ 
еказать  теперь  о  нихъ  свое  мнеше,  чтобъ  потомъ  не  говорить 
уже  о  нихъ  более,  какъ  о  предмете  грустномъи  непр1ятномъ... 
«Но  что  же  думаете  вы,  мм.  гг.»  —  можетъ-быть  спросятъ 
некоторые— «объ  Отечественныхъ  Запискахъ?». . .  Извольте, 
мы  скажемъ  вамъ  свое  о  нихъ  мнеше, — мнеше,  которое  есть 
наше  убеждеше  и  вследств1в  котораго  мы  такъ  усердно  за- . 
нимаемся  этимъ  издашемъ  и  будемъ  такъ  же  усердно  занимать- 
ся до  техъ  поръ,  пока  это  убеждеше  существуетъ  въ  насъ. 
Вотъ  чтб  мы  видимъ  въ  нашемъ  журнале:  Только  въ  «Оте- 
чественныхъ Запискахъ»  еще  раздаются  песни  старыхъ  кори- 
Феевъ  нашей  литературы,  только  въ  нихъ  встречаются  имена 
Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго,  кн.  Одоевскаго,  Баратынскаго 
и  другихъ;  только  «Отечественный  Записки»  представляютъ 
публике  произведена  молодыхъ,  яркихъ  талантовъ,  каковы 
Лермонтовъ,  гр.  Соллогубъ,  Кольцовъ,  Красовъ, — о — ,  и 
друпе;  только  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  видно  живое 
стремлеше  къ  мысли,  къ  идее,  живая  любовь  къ  истине,  живое 
участ1е  къ  судьбе  русской  литературы,  и  гордое  отчуждеше 
отъ  всякаго  рода  не  литературныхъ  пнтересовъ;  въ  «Отече- 
ственныхъ Запискахъ»,  какъ  въ  последнемъ  убежище,  сомкну- 
лось все,  въ  чемъ  есть  жизнь,  двнжеше,  талантъ;  наконецъ, 
только  «Отечественныя  Записки»  и  бодры,  и  молоды,  выхо- 
дятъ  въерокъ  съ  точностно  хронометра,  и  навлекаютъ  на  себя 
упреки  разве  въ  излишней  полноте  и  объемистости.  О  про- 
махахъ  и  недостаткахъ  говорить  нечего:  где  ихъ  нетъ  и  какое 
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человеческое  дело  ихъ  чуждо?  Лишь*  бы  доброе  начало  нхъ 
перевешивало!  И  потому,  пока  подождемъ  и  посмотримъ  — 
«Кто  устоитъ  въ  неровномъ  спор*»...  Публике  очень  хорошо 
известно,  что  «Отечественный  Записки»  не  имеютъ  ничего 
общаго  съ  другими  журналами;  одно  изъ  самыхъ  резкихъ  нхъ 
отличи  —  уважение  къ  таланту,  къ  силе,  къ  достоинству: 
%  публике  известно  ихъ  мнеше  о  Пушкине,  о  Гоголе  и  другихъ 
писателяхъ,  старыхъ  и  новыхъ,  составляющихъ  честь  и  славу 
родной  словесности. . .  Все  это,  заметьте,  говоримъ  мы  по- 
ложа  руку  на  сердце,  отъ  полнаго,  искренняго  убеждешя, 
и  желаемъ,  чтобъ  друпе  журналы,  —  которые  такъ  часто 
расточаютъ  похвалы  самимъ  себе  и  которые  верно  не  замед- 
лять, изъ  доброжелательства,  назвать  наше  откровенное  при- 
знаке еамохвальствомъ, — такъ  же  искренно  говорили  съ  пуб- 
ликою, когда  коснется  речь  до  собственнаго  ихъ  достоинства... 
Прибавимъ,  въ  заключен1е:  если  бы  еще  не  «Отечественный 
Записки»,  то  современная  русская  литература  действительно 
представляла  бы  собою  апотеозъ  жалкой  посредственности. 
Посмотрите:  кого  хвалятъ,  о  чемъ  говорятъ?  О  дюжинныхъ 
произведешяхъ,  издел1яхъ  гг.  Полеваго  и  Коровкина!  Кого 
бранятъ  и  унижаютъ?  —  Пушкина  и  Гоголя! . . .  Какъ  уни- 
жаютъ  последняго,  можно  видеть  изъ  примера  «Репертуара», 
а  какъ  ценятъ  перваго — посмотрите  55  №  «Северной  Пчелы» 
нынешняго  года...  Но  дело  стбитъ  того,  чтобы  о  немъ  ска- 
зать что-нибудь;  оно  же  такъ  кстати. 

Кто-то,  изволите  видеть,  разбираетъ  «Очерки  Русский 
Литературы*  г.  Полеваго.  Странная  вещь!  Известно,  что  наши 
литературный  мнешя  во  всемъ  Д1аметрально  противоположны 
съ  мвевдями  «Северной  Пчелы»,  такъ  что  белое  для  нея,  есть 
черное  для  наеъ,  и  наоборотъ;  но  касательно  мнешя  о  г.  По- 
левомъ  мы  во  многомъ  сходимся  съ  нею.  И  кто  бы,  напри- 
меръ,  не  согласился  вотъ  съ  этимъ  суждешемъ,  которое 
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съ  дипломатическою  точностш  выписываемъ  изъ  «Северной 
Пчелц»: 

«Н.  А.  Полевой,  какъ  видно  изъ  его  собственна™  сознамя  (см.  несколь- 
ко словъ  отъ  сочинителя,  въ  начал*  «Очерковъ  Литературы»),  не  учился  ни 
одной  наук^  систематически,  а  только  много  читаль  о  наукахъ.  Онъ 
былъ  человЪкъ  начитанный ,  но  не  ученый,  челов^къ  умный,  остроумный, 
который  былъ  въ  состоянш  судить  о  наукахъ  въ  частности,  но  не  могъ  быть 
судъвю,  т.  е.  не  могъ  подписывать  приговоръ.  Н.  А.  Полевой  часто  судилъ 
весьма  правильно,  основываясь  на  здравомъ  разсудк*,  но,  во  всякомъ  случай, 
онъ  судилъ  поверхностно,  хотя  начиналъ  каждую  статью  длинною  теор1ею, 
и  эти  теорш  казались  людямъ  несв'вдущимъ,  весьма  мудреными,  чудными  и 
глубокими,  потому  что  были  имъ  понятнее  настоящихъ  ученыхъ  Форму лъ. . . » 

Правда!  разъ  и  тысячу  р&зъ  —  правда!  Но  —  дальше: 

«Въ  первые  годы  его  («Телеграфа»)  существоваия,  онъ  игвлъ  сильныхъ 
приверженцев^  и  превосходно  поддерживался  неутомимостью,  умомъ,  остроу- 
влемъ,  смышленостш  (иауоиг  &иге)  двухъ  братьевъ  Полевыхъ.  Будучи  прину- 
ждены сражаться  безпрерывно,  следовать  предпринятнымъ  путемъ  энциклопе- 
дической критики  и  опасаясь  на  каждомъ  шагу,  непр1ятельскихъ  ударовъ,  братья 
*  Полевые  сами  должны  были  прилежно  учиться,  и  они,  учась,  излагали  въ 
журнал*  результаты  своихъ  трудовъ,  нзыскашй  и  наблюдений,  которые  если 
не  всегда  были  йрны,  то  всегда  были  занимательны,  потому-что  были  сгвжи 
1  возбуждали  споры. 

Далее,  «Северная  Пчела»  небезосновательно  замечаетъ, 
что  лучшая  часть  «Телеграфа»  была  бельлетрическая  критика, 
съ  особенною  силою  действовавшая  къпомрачешюдостоинствъ 
противниковъ  издателя  «Телеграфа».  —  «Только  въ  этомъ 
«ТелеграФъ»  действовалъ  всегда  систематически  и  съ  удиви- 
тельною энерпею!  Но  тамъ,  где  Н.  А.  Полевой  действовал* 
не  по  внушешямъ  страстей,  не  какъ  боецъ  или  глад1аторъ, 
критики  его  —  (продолжаетъ  «Северная  Пчела») — были  пре- 
восходны». Тутъ  следуютъ  дружесше  комплименты;  наконецъ 
упреки  г.  Полевому  за  его  статью  о  Пушкине,  въ  которой  онъ 
будто  бы  слишкомъ  превознесъ  этого  обыкновенная,  чуть 
чуть  не  плохаго  поэта.  Слушайте!  Слушайте! 
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«Н.  А.  Полевой  увлекся  гармошей,  музыкой  стиховъ  Пушкина,  и  не  об- 
ратилъ  внимашя  на  пхъ  сущность!  Намъ  кажется  удивительнымъ  д*ломъ,  что 
Н.  А  Полевой,  про  своемъ  ум*,  иогъ  увлечься  до  такой  степени  одною  му- 
зыкою! Укажите  мн*в,  какой  характеръ  или  первообразъ  (*уре)  создалъ  Пуш- 
кинъ? (покажите  слтъпому  цвтъты..).  Ужели  вы  поставите  мн*  въ  при- 
мвръ  Онегина,  Нулина,  Кавказскаго  Пл*нника,  Мазепу,  Годунова,  Самозванца 
(пожалуй  еще  и  Гирея,  3  ар  ему,  Март,  Алеко.  старого  Цъыана, 
Земфиру,  Маргю  (въ  •  Полтавть*),  Ленскаго,  Татьяну,  Ольгу,  донку 
Анну,  Лауру,  дон-Хуана,  Скупаго  Рыцаря,  и  множество,  множе- 
ство других*  превосходнтъйшихъ  характеров*,  дивных*,  художе- 
ственных* первообразов*).  Это  или  ттьни,  или  портреты  безъ  т*ней 
(гдгь  же  не  ттьни  и  портреты  с*  ттьнями? — ужь  не  в*  Годуновтъ 
ли  и  Самозванцть  г.  Булгарина?  —  должно  быть!...).  Укажите  мн* 
на  высоюя,  мгровыя  (б а!  да  слово  М1ровыя  не  однть  « Отечественная  За- 
писки »  употребляют^ — и  « Пчела »  переняла  его  у  них*!  В*  добрый 
час*!.)  идеи,  на  сильное  чувство,  которое  бы  заставило  сердце  ваше  (чье  же 
именно.. .),  такъ  сказать,  выпрыгнуть  изъ  груди?  Гд*  вы  (?)  плакали,  гдф 
содрагались,  гдгь  хватались  за  меч*9  гд*  душа  ваша  воспламенялась  въ 
сочинеыяхъ  Пушкина.  Ради  Бога,  обозначьте  мн'б  характеры,  укажите  идеи 
и  высокля  чувства!...  Но  тамъ  не  то!  Музыка,  гармомя  слова,  все  гладко, 
чисто,  и  мелмй  жемчугъ,  и  мелив  алмазы,  и  мвлю'е  самоцветные  камни  пе- 
реливаются передъ  глазами  вашими  въ  калейдоскоп*,  твшатъ  васъ,  радуют», 
забавляютъ,  и  оставляютъ  васъ  на  земл*  (О,  великхй,  несравненный  кри- 
тик*!...) Н.  А.  Полевой  думалъ  о  Байрон*,  о  Шиллер*,  и  писалъ  о  Пуш- 
кин*. По  идеямъ  (т.  е.  по  сентенцгям*?) ,  Пушкинъ  не  иожетъ  даже  при- 
близиться къ  Державину,  а  по  чувству  («Пчела»  отдтьляет*  в*  поэзги 
идеи  от*  чувства...  о,  пчелиная  эстетика!),  ЖуковшЙ  гораздо  выше 
его.  ПроЙдетъ  50,  100  л*тъ,  слогъ  и  языкъ  изменятся  и  что  тогда  оста- 
нется? А  мы  и  теперь  восхищаемся  черствыми  и  ржавыми  стихами  Держа- 
вина, потому  что  въ  нихъ  есть  идеи,  мысли  и  глубокое  чувство!...» 

Чтб  сказать  объ  этомъ?  Не  есть  ли  это  осуществившаяся 
басня  не  объ  умирающемъ,  а  объ  умершемъ  льв*?...  У  Пуш- 
вина  отнимаютъ  все  —  и  кто  же,  кто?...  Напрасно  сочини- 
тель статьи  «Северной  Пчелы»  не  упомянулъ  съ  похвалою 
хоть  объ  эпяграммахъ  Пушкина.  Право,  следовало  бы  упомя- 
нуть, что  Пушкинъ  такой  былъ  мастеръ  писать  ихъ,  что  и 
чуямя  хороппя  эпиграммы  приписывались  ему,  какъ  напри- 
и*ръ,  известная  и  превосходная  эпиграмма  кн.  Вяземскаго. . . 
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Чтб  ни  печаталось  превосходна™  въ  этомъ  род*  въ  «Литера- 
турной Газет*»  барона  Дельвига,  если  не  было  подписано 
имени  автора,  всегда  публикою  приписывалось  Пушкину.  Это 
самое  случилось  и  съ  безыменною  эпиграммою,  напечатанною 
въ  «Литературной  Газет*»  за  1830  годъ,  во  Н-мъ  том*,  на 
136  страниц*: 

Ты  цЪлы!  свить  увЪрить  хочешь, 

Что  был  ты  съ  Чацкимъ  всЪхъ  дружнЪй... 

Въ  заключение,  «С*верная  Пчела»  нападаетъ  на  г.  Поле- 
ваго  за  непризнаваше  Дмитр1ева  поэтомъ.  Она  ув*ряетъ,  что 
Жуковсшй,  Крыловъ  и  Пушкинъ  —  результаты  Дмитр1ева; 
что  Дмитр1евъ  въ  сказкахъ  своихъ  поэтъ,  и  поэтъ  высоки, 
поэтъ-живописецъ,  поэтъ-философъ  и  поэтъ-музыкаетъ,  и  что 
вс*  сказки  Дмитр1ева  выше  «Он*гина»  Пушкина  и  т.  п. 

И  на  это  нечего  ни  сердиться,  ни  возражать.  Зд*сь  г.  со- 
чинитель статьи,  какъ  говорится,  пересолилъ,  такъ  что  даже 
и  т*  добрые  люди,  для  кого  онъ  писалъ,  тотчасъ  догадаются, 
что  онъ  надъ  ними  з*ло  подшучиваетъ.  В*дь  журналъ  не  зала: 
его  чнтаютъ  вс*,  и  не  одни  етарики,  которые  за  доброе  слово 
хоть  о  Сумароков*  готовы  придти  въ  восторгъ  хоть  отъ  какой 
лекщи. ..  Но  еще  т*мъ  простите льн*е  подобный  диковинки, 
что  мхъ  можно  принять  за  злую,  хотя  и  не  злонам*ренную 
шутку  автора  надъ  еамимъ  собою,  т.  е.  если  он*  выдуманы 
въ  особенномъ  вдохновительномъ  состоянш  духа,  въ  простот* 
ума  и  яезлобм  сердца.  В*дь  кто-то  въ  этой  же  еамой  «Север- 
ной Пчел*»,  назадъ  тому  ровно  десять  л*тъ,  отъ  чистаго 
сердца  и  съ  полнымъ  простодуппемъ  издавался  надъ  этими 
дивными  стихами  изъ  VII  главы  «Он*гина»: 

Бьпъ  вечеръ.  Небо  меркло.  Воды 
Струились  тихо.  Жукъ  жужжалъ.  _ 

Ужь  расходились  хороводы. 
'  Ужь  за  рЪкой  дымясь  пылалъ 

Огонь  рыбачШ. 
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Возмутительна  дерзкая  злоба;  но  добродушное  нев*д*ше  за- 
служиваем небольше,  какъ  улыбку  сожал*шя. 

Статья  «Репертуара»,  въ  которой  такимъ  водевильнымъ  и 
«репертуарнымъ»  образомъ  разруганъ  «Ревизоръ»  Гоголя, 
оканчивается  ув*рен1емъ,  что  «Репертуаръ»  -*—  удивительно 
отличное  издаше.  Но  намъ  гораздо  бол*е  нравитея  мн*ше  объ 
этомъ  важномъ  предмет*  «Сынъ  Отечества»,  который  назы- 
ваетъ  «Репертуаръ»  полужурнальнымъ,  а  не  литературныиъ 
предпр1ят1емъ,  какъ  и  «Журналъ  шитья  и  вышиванья*  и  «Ли- 
стокъ  для  св*тскихъ  людей»,  которые  красиво  издаютея  въ 
Петербург*  (С.  О.  №  5,  стр,  134).  Вотъ  это  похоже  на 
правду! 

Кстати  о  дух*  неуважешя  къ  истиннымъ  талантамъ.  Въ 
«Сын*  Отечества»  на  повалъ  бранятъ  Лажечникова  за  его 
«Басурмана»  (С.  О.  №  5,  стр.  181).  И  по  д*ломъ  ему,  г-ну 
Лажечникову!  Какъ  онъ  си*етъ  писать  тате  прекрасные  ро- 
маны? Какъ  онъ  см*етъ  обнаруживать  въ  нихъ  столько  души, 
чувства,  ума,  Фантазш,  таланта?  Вотъ  мы  его!...  Въ  самомъ 
д*л*,  гд*  ни  послышишь — все  «Новикъ»,  да  «Ледяной  Домъ», 
да  «Басурманъ»,  а  о  «Клятв*»  и  «Аббаддонн*»  хоть  бы  слово 
кто  молвилъ...  Очень  также  наивно  ув*реше  «Сына  Отече- 
ства, что  лучшее  изъ  появившагося  по  стихотворное  части, 
ееть:  2-я  часть  стихотворешй  г.  Бенедиктова  и  —  что  бы  вы 
думали?  —  «Стихотворешя»  д*вицы  Шаховой...  Признаться, 
г.  Бенедиктовъ  очень  ловко  похваленъ.  А  о  стихотворешяхъ 
Лермонтова,  Кольцова,  Красова, — е — ,  безпрестанно  являю- 
щихся въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  —  ни  слова...  Да 
и  зач*мъ?  в*дь  он*  не  у  насъ  помещаются!  Впрочеиъ,  поз- 
вольте: глухо  замечено,  что  несколько  шесокъ  (а  какихъ?) 
въ  журналахъ  (Библютека  для  Чтешя,  Отечественный  Запи- 
ски, Сынъ  Отечества)  стоили  зам*чашя...  Вотъ  уякь  это  на- 
прасно! Что  же  общаго  у  «Отечественныхъ  Записокъ»  съ  «Бж- 
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блштекою  для  Чтешя»,  или  «Сыномъ  Отечества»?  Въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  печатаются  стихи  Жуковскаго,  Лер- 
монтова, Баратынскаго,  князя  Вяземскаго,  Кольцова,  Хомя- 
кова, Красова, — о — ,  Каткова,  а  въ  «Библютеке  для  Чтешя» 
стихи  гг.  Кукольника,  Губера,  кн.  Кропоткина,  Тимоееева  и 
прочихъ;  въ  «Сын*  же  Отечества»  —  стихи  Паршина,  Дича, 
Дива,  Траума,  Гогшева,  Печенегова,  Филоеея  П — ва  и  проч. 
Что  жь  тутъ  общаго?...  «Сынъ  Отечества»  говоритъ,  что  въ 
1838  году  только  «Северная  Пчела»,  «Библштека  для  Чте- 
Н1Я»  и  онъ,  «Сынъ  Отечества»,  были  единственными  пред- 
ставителями всей  литературной  и  ученой  деятельности  нашей. 
Если  такъ,  то — признаться — хороша  же  наша  деятельность, 
судя  по  представите  л  ямъ1...  Далее:  «Громкими  возгласами  воз- 
гласили было  въ  начале  1839  года  о  возрождеши  «Отечествен- 
иыхъ  Записокъ,  но  годовое  издаше  ихъ  доказало  невозможность 
продолжешя  русской  журналистики  въ  томъ  виде,  какова  она  те- 
перь, въ  ея  нынешнемъ  направлена,  неверномъ,  кривомъ,  жал- 
комъ,  сбивчивомъ  и  безцельномъ,  показало  и  всю  безплодность 
нашей  журнальной  литературы  теперешней,  и  въ  отношении  са- 
михъ  журналистовъ,  и  въ  отношеши  журнальныхъ  читателей» 
(Сынъ  Отечества  №  5,  стр.  434).  Вотъ  чтб  правда,  то  пра- 
вда, а  съ  правдою  нельзя  не  согласиться:  «Отечественный 
Записки»  съ  каждою  новою  книжкою  все  более  и  более  дока- 
зывают пустоту  и  ничтожность  единственныхъ  предста- 
вителей литературной  деятельности  нашей  въ  1838  году,  и  по- 
казываютъ  собою,  чемъ  долженъ  быть  журналъ  въ  наше  время. 
Оттого-то  такъ  и  сердятся  на  нихъ  эти  и  сги  устарелые  и 
отсталые  представители  стараго  добраго  времени... 

А  чтб  же  нашъ  милый  «Репертуаръ»?  После  своей  дико- 
винной статьи  о  «Ревизоре»  Гоголя,  онъ  угощаетъ  свою  пуб- 
лику хроникою  петербургскихъ  и  московекихъ  театровъ.  Это, 
по  его  обыкновешю,  перефразировка  чужих*!  театральныхъ 
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рецензий,  разведенныхъ  водою  й  украшенныхъ  наборомъ  словъ 
собственнаго  остроум1я  и  изобр-Ьтешя.  Последнее  отд^леше: 
«Театральные  Анекдоты  и  СмЪсь»  —  самое  лучшее.  Вотъ 
вамъ  два  образчика: 

—  Экой  ты  хамелеонъ,  сказалъ  одинъ  актеръ  другому,  укоряя  его  за  пе- 
ременчивость въ  ин'Ьшяхъ  и  характер*. 

—  А  ты  хм-Ьленъ,  отвЪчалъ  ему  другой. 

—  Скажите»  пожалуйста,  что  это  значить  «александрите  стихи»?  спро- 
сил» одинъ  молодой  человек*  въ  театр*  у  своего  сосуда. 

—  Вероятно  то,  отв'вчалъ  сосвдъ,  что  эти  стихи  писаны  для  Александрин- 
скаго  театра. 

Славные  анекдоты!  чудесный  «Репертуаръ»!...  Но  извини- 
те, что  мы  такд>  долго  занимали  васъ  и  «Репертуаромъ»,  и 
русскими  журналами.  Впередъ  будемъ  щадить  ваше  терпЪме. 
Теперь  къ  слову  пришлось,  и  мы  не  могли  промолчать.  Впро- 
чемъ,  если  мы  будемъ  безмолствовать,  кто  же  вступится  за 
б*дную  русскую  литературу,  такъ  безжалостно  унижаемую  въ 
лиц*  истинныхъ,  великихъ  ея  представителей?... 


басни  ивана  Крылова.  Въ  восьми  кншахь.  Сороковая 
тысяча.  Спб.  1840. 

БаснЪ  особенно  посчастливилось  на  евятой  Руси.  Отецъ . 
русской  литературы,  самъ  Ломоносовъ,  низошелъ  съ  своего 
лирико-эпико-драматическаго  котурна  (прозаически  называе- 
ма™ теперь  ходулями),  чтобы  написать  басенку — «Волкъ  въ 
пастушьей  одежде.  Плодовитая  и  досужая  бездарность  Сума- 
рокова наводнила  современную  ему  литературу  уродливыми 
«притчами».  Наконецъ  явился  талантливый  Хемницеръ  ж  на- 
писалъ  своего  превосходнаго  «Метафизика»,  который  и  донын* 
и  всегда  будетъ  превосходенъ,  какъ  ловко  написанная  эпи- 
грамма; но  мы,  не  знаем ъ,  можно  ли  одною  эпиграммою,  хотя 
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бы  и  отличною,  составить  себе  безсмертю.  Кроме  «Метафи- 
зика», Хемницеръ  написалъ  еще  басни  две  или  три,  отличаю- 
щаяся хорошимъ,  по  тогдашнему,  языкомъ  и  какою-то  наивною 
игривостш  ума;  потомъ  сочинилъ  еще  басни  две  или  три,  при- 
мечательные т^ми  же  достоинствами,  но  уже  съ  грехомъ 
пополамъ;  потомъ  еще  десятка  дв?  или  три  басень,  въ  кото- 
рыхъ,  кроме  дурнаго  языка  и  отсутств1я  таланта,  ничего  не 
имеется.  Недавно  Хемницеръ  какъ-то  попалъ  въ  моду;  его 
стали  издавать  въ  Москве  и  въ  Петербурге.  Разумеется,  по- 
рядочныхъ  издашй  было  по  одному  въ  обеихъ  столицахъ,  и 
потомъ  вышло  еще  несколько  площадныхъ,  на  оберточной  бума- 
ге, съ  лубочными  картинками,  изъ  типограФ1Й  гг.  Кузнецова 
м  Кирилова.  Не  помнимъ,  къ  которому  изъ  нихъ,  впрочемъ, 
кажется,  къ  обоимъ,  старые  и  почтенные  литераторы  припи- 
сали по  предисловш,  где  изложили  кстати  бшграФпо  Хемнице- 
ра  и  вообще  разсуждали  о  немъ  съ  приличною  важностш,  сло- 
вно окакомъ-нибудь  Гомере,  или  Шекспире.  То  же  самое  у чи- 
нилъ  другой  кто-то  въ  одномъ  отставшемъ  и  мнешями  и  кни- 
жками журнале,  поместивъ  целую  статью  о  Хемницере,  кото- 
рую, для  пущей  важности,  назвалъ  «критикою».  Что  делать? — 
у  всякаго  свой  герой:  Гомеръ  пелъ  героя  Ахиллеса,  а  Вир- 
ГИЛ1Й  ханжу  Энея.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  Хемницеръ  все- 
таки  удержится  въ  исторш  нашей  литературы,  и  дети  никогда 
не  перестанутъ  смеяться  отъ  его  «Метафизика».  Ужь  за  одно  то 
большая  ему  честь,  что  съ  него  началась  русская  басня.  Басня 
Диитр1ева — искусственные  цветы  въ  нашей  литературе.  Эти 
растешя  явно  пересажены  съ  родной  дочвы  на  чужую  и  взро- 
щены  въ  теплице.  Въ  нихъ  блистаетъ  салонный  умъ  XVIII 
века;  въ  нихъ  языкъ-нашъ  сделалъ  значительный  шаг1>  вне- 
редъ.  Конечно,  мы  уже  не  можемъ  восхищаться  баснями  Дми- 
триева, и  даже  никогда  не  чувствуемъ  охоты  перечесть  ихъ; 
но  съ  ними  связаны  самыя  сладостный  воспоминашя  о  золотой 
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пор*  вашего  детства,  и  наши  д*ти,  пока  будутъ  детьми,  не- 
перестанутъ  ими  восхищаться.  Некоторые  забавники  и  теперь 
еще  сказки  Дмитр1ева  ставятъ  выше  «Онегина»  Пушкина,  ж 
мы  уверены,  что  мнопе  старики  отъ  души  соглашаются  съ 
этими  забавниками.  Зшпсшцие!...  Однакожь  басня  все-таки 
многимъ  обязана  Дмитр1еву. — Потомъ,  писали  басни  В.  Л. 
Пушкинъ;  В.  Измайлову,  и  некоторый  изъ  ихъ  басень  не 
уступаютъ  въ  достоинств*  баснямъ  Дмитриева.  Но  выше  ихъ 
обоихъ  Александръ  Измайловъ,  который  заслуживаетъ  особен- 
ное внимаше  по  своей  оригинальности;  тогда  какъ  первые  по- 
дражали Хемницеру  и  Дмитр1ев\,  онъ  создалъ  себ*  особый 
родъ  басень,  герои  которыхъ:  отставные  квартальные,  пьяные 
мужики  и  бабы,  ероФеичъ,  сивуха,  пиво,  паюсная  икра,  лукъ, 
соленая  севрюжина;  мЪсто  д*йств1я — изба,кабакъ  и  харчевня. 
Хотя  мнопе  изъ  его  басень  возмущаютъ  эстетическое  чувство 
своею  трив1Яльност1ю,  за  то  нЪкоторыя  отличаются  истиннымъ 
талантомъ  и  шгЪняютъ  какою-то  мужиковатою  оригинально- 
сти. Таковы,  наприм*ръ:  «Священникъ  и  крестьянина,  Пья- 
нюшкинъ,  отставной  квартальный»,  и  пр.  Но  лучшее  его  произ- 
ведете, доставившее  ему  особенную  славу,  есть  «Павлушка 
м*дный-лобъ».  ГраФЪ  Хвостввъ  и  МаздорФЪ  написали  множе- 
ство басень  и  съ  равнымъ  успЪхомъ.  ПослЪдшй  печаталъ  свои 
басни  въ  «ВЪстникЪ  Европы»,  а  особо  не  издалъ.  Много  мож- 
но бы  начесть  и  $ще  баснописцевъ,  но  мы  забыли  ихъ  име- 
на, а  справляться  некогда,  да  и  ненужно:  и  безъ  тдго  видно, 
что  басня  была  некогда  любимымъ  родомъ  поэзш  и  процветала 
на  Руси  преимущественно  передъ  всеми  родами  поэзш. 

Но  истиннымъ  своимъ  торжествомъ  на  святой  Руси  басня 
обязана  Крылову.  Онъ  одинъ  у  насъ  истинный  и  велики  бас- 
нописецъ:  всё  друпе,  даже  самые  талантливые,  относятся  къ 
нему,  какъ  бельлетристы  къ  художнику.  Кстати:  можетъ-быть 
мнопе  епросятъ  насъ,  что  мы  понимаемъ  подъ  словомъ  «бель- 
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летристика?»  ЗдЗДь  не  м4сто  объяснить  это,  и  мы  поневоле 
должны  .отложить  объяснешя  по  сему  предмету  до  другаго 
времени,  а  пока  зам-Ётнмъ  только,  что  бельлетристика  относи- 
тся къ  искусству,  какъ  статуйки  для  украшешя  каминовъ, 
столовъ,  этажерокъ  и  оконъ,  бюстики  Шиллера,  Гёте,  Пу- 
шкина, Вольтера,  Жанъ-Жака  Руссо,  Франклина,  Тальйони, 
Фанни  Эльслеръ  и  проч.,  относятся  къ  Апполону  Бельведер- 
скому,  Венер*  Медичейской  и  другимъ  памятникамъ  древняго 
рФзца, — и  какъ  эстампы  относятся  къ  оригинальнымъ  карти- 
намъ  великихъ  мастеровъ. 

Басня  есть  поэз1я  разсудка.  Она  не  требуетъ  глубокаго 
вдохновешя,  которое  производится  внезапнымъ  проникнове- 
Н1емъ  въ  таинство  абсолютной  мысли;  она  требуетъ  того  оду- 
шевлешя,  которое  такъ  свойственно  людямъ  съ  тихою  и  спокой- 
ною натурою,  съ  безпечнымъ  и  въ  то  же  время  наблюдатёльнымъ 
характеромъ,  и  которое  бываетъ  плодомъ  природной  весело- 
сти духа.  6одержан1е  басни  составляетъ  житейская,  обиход- 
ная мудрость,  уроки  повседневной  опытности  въ  сфер*  семей- 
наго  и  общественна™  быта.  Иногда  басня  прямо  высказываетъ 
свою  ц*ль,  но  не  холоднымъ  резонёрствомъ,  не  бездушными 
моральными  сентенщями,  а  игривымъ  оборотомъ,  который  об- 
ращается въ  пословицу,  поговорку.  Басня  не  есть  аллегор1я  и 
не  должна  быть  ею,  если  она  хорошая,  поэтическая  басня;  но 
она  должна  быть  маленькою  повестью,  драмою,  съ  лицами  и 
характерами,  поэтически  очеркнутыми.  Саиыя  олицетворешя 
въ  баснЪ  должны  быть  живыву!,  поэтическими  образами.  Такъ, 
у  Крылова,  всякое  животное  имЪетъ  свой  индивидуальный 
характеръ,  —  и  проказница  мартышка,  участвуетъ  ли  она  въ 
квартет*,  ворочаетъ  ли  изъ  трудолюб1Я  чурбанъ,  или  примфри- 
ваетъ  очки,  чтобы  умЪть  читать  книги;  и  лисица,  у  него  везд* 
хитрая,  уклончивая,  безсовФстная  и  больше  похожая  на  чело» 
в*ка,  ч*мъ  на  лисицу  «съ  пушкомъ  на  рыльце»;  и  косолапый 
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мишка  везде — добродушно-честный,  неповоротливо-сильный, 
левъ — грозно-могучгё,  величественно-страшный.  Столкнове- 
ше  этихъ  существъ  у  Крылова  всегда  образуетъ  маленькую 
драму,  где  каждое  лице  существуетъ  само  по  себе  и  само  для 
себя,  а  всё  вместе  образуютъ  собою  одно  общее  и  целое.  Это 
еще  съ  большею  характерности,  более  типически  и  художест- 
венно совершается  въ  техъ  басняхъ,  где  героями  —  толстый 
откупщикъ,  который  не  знаетъ,  куда  ему  д-Ьваться  отъ  скуки 
съ  своими  деньгами,  и  бедный,  но  довольный  своею  участью 
сапожникъ;  поваръ-резонёръ;  недоученый  философъ,  отавппйса 
безъ  огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужики-политики,  и 
пр.  Тутъ  уже  настоящая  комед1я!  А  между  темь,  во  всемъ 
явное  преобладав  разсудка  и  практическаго  ума,  котораго 
ПОЭ31Я  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  разсыпаться  лучами  остро- 
умия, сверкать  Фейерверочнымъ  огнемъ  шутки  и  насмешки. 
И,  разумеется,  во  всемъ  этомъ  есть  свои  поэз1я,  какъ  и  во 
всякомъ  и  посредственномъ,  образномъ  передавали  какой-бы 
то  ни  было  истины,  хотя  бы  и  практической.  Самыя  поговорки 

И  ПОСЛОВИЦЫ   нарОДНЫЯ,   ВЪ  ЭТОМЪ   СМЫСЛ*,    СУТЬ  П0Э31Я,  или, 

лучше  сказать, — начало,  первый  исходный  пунктъ  поэзш;  а 
басня,  въ  отношении  къ  поговоркамъ  и  пословицамъ,  есть 
выспий  родъ,  высшая  поэзия,  или  ПОЭ31Я  народныхъ  поговорокъ 
и  пословицъ,  дошедшая  до  крайняго  своего  развит1Я,  дальше 
котораго  она  идти  не  можетъ. 

Во  времена  псевдо-классицизма,  басню  почитали  однимъ 
изъ  важнейшихъ  родовъ  поэз1и#и  ЛаФонтена  ставили  ничуть 
не  ниже  Гомера.  Изъбасень  бра!и  въ  риторикахъ  и  шитикахъ, 
образцы  низкаго,  ередняго  и  высокаго  слога,  —  брали,  ве- 
роятно, потому  что  тогда  верили  существованию  низкаго,  ере- 
дняго и  высокаго  слога.  Теперь  другое  время.  Однакожь,  м 
теперь  никто  не  сомневается,  что  басня  есть  поэтическое 
произведете,  а  баснописецъ — поэтъ,  который  местами  даже 
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можетъ,  такъ  сказать,  выходить  изъ  ограниченна™  характера 
басни  и  впадать  въ  высшую  поэзш,  смотря  по  предметамъ  сво- 
ихъ  язображенИ.  Такъ,  напримеръ,  сколько  идиллической 
поэзш  въ  описанш  п*сни  соловья,  или  въ  описанш  бури,  ко- 
торымъ  такъ  поэтически  замыкается  басня  «Дубъ  и  Трость», 
и  которое  наши  классики  съ  такою  гордостью  выставляли  въ 
образецъ  высокаго  слога.  Въ  басняхъ  Крылова  можно  найдти 
еще  и  лучппе  примеры  поэтической  силы  и  образности  въ  вы- 
ражешяхъ.  * 

Но  басни  Крылова,  кроме  поэзш,  имеютъ  еще  другое  до- 
стоинство, которое,  вместе  съ  первымъ,  заставляетъ  забыть, 
что  он* — басни,  и  делаетъ  его  великими  русскимъ  поэтомъ: 
иы  говоримъ  о  народности  его  басень.  Онъ  вполне^счерпалъ 
въ  нихъ  и  вполне  выразилъ  ими  целую  сторону  русскаго  на- 
цшнальнаго  духа:  въ  его  басняхъ,  какъ  въ  чистомъ,  полиро- 
ванномъ  зеркал*,  отражается  русски  практически  умъ,  съ 
его  кажущеюся  неповоротливостш,  но  и  съ  острыми  зубами, 
которые  больно  кусаются;  съ  его  сметливостш,  остротою  и 
добродушно-саркастическою  насмешливостдо;  съ  его  природной) 
верностш  взгляда  на  предметы,  и  способностью  коротко,  ясно 
и  вместе  кудряво  выражаться.  Въ  нихъ  вся  житейская  муд- 
рость, плодъ  практической  опытности,  и  своей  собствннной, 
и  завещанной  отцами  изъ  рода  въ  родъ.  И  все  это  выражено 
въ  такихъ  оригинально-русскихъ,  непередаваемыхъ  ни  на  ка- 
кой языкъ  въ  М1р$  образахъ  и  оборотахъ;  все  это  представля- 
етъ  собою  такое  неисчерпаемое  богатство  идшмовъ,  руссиз- 
новъ,  составляющихъ  народную  физюномш  языка,  его  ориги- 
нальный средства  и  самобытное,  самородное  богатство, — что 
самъ  Пушкинъ  не  полонъ  безъ  Крылова,  въ  этомъ  отношеши. 
О  естественности,  простоте  и  разговорной  легкосвдего  языка 
нечего  и  говорить.  Языкъ  басень  Крылова  есть  прототипъ 
языка  «Горя  отъ  Ума»  Грибоедова,  —  и  можно  думать,  что 
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еслибы  Крыловъ  явился  въ  наше  время,  онъ  былъ  бы  творцонъ 
русской  комедш  и,  по  количеству  не  меньше,  а  по  качеству 
больше  Скриба  обо^атилъ  бы  литературу  превосходными  про- 
изведениями въ  род*  легкой  комедш.  Хотя  онъ  и  бралъ  содер- 
жав 1е  н*которыхъ  своихъ  басень  изъ  ЛаФонтена,  но  перевод- 
чикомъ  его  назвать  нельзя:  его  исключительно  руеская  натура 
все  переработывала  въ  русск1я  Формы  и  все  проводила  черезъ 
русскИ  духъ.  Честь,  слава  и  гордость  нашей  литературы,  онъ 
*им4етъ  правЬ  сказать:  «Я  знаю  Русь  и  Русь  меня  знаетъ», 
хотя  никогда  не  говорилъ  и  не  говорить  этого.  Въ  его  дух* 
выразилась  сторона  духа  цЪлаго  народа;  въ  его  жизни  вырази- 
лась сторона  жизни  миллшновъ.  И  вотъ  почему  еще  при  жиз- 
ни его  выходить  сороковая  тысяча  экземпляровъ  его  басень, 
и  вотъ  за  что,  со  временемъ,  каждое  изъ  многочисленныхъ 
издашй  его  басень  будетъ  состоять  изъ  десятковъ  тысяч ъ 
экземпляровъ.  Вотъ  и  причина,  почему  всЬдрупе  баснописцы, 
въ  начал*  пользовавпиеся  не  меньшею  известностью,  теперь 
забыты,  а  некоторые  даже  пережили  свою  славу.  Слава  же 
Крылова  все  будетъ  рости  и  пышнее  разцвЪтать  до  т*хъ  поръ, 
пока  не  умолкнетт?  звучный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  вели- . 
каго  и  могучаго  народа  русскаго.  НЪтъ  нужды  говорить  о  ве- 
ликой важности  басень  Крылова  для  воспиташя  дЪтей:  д*ти 
безсознательно  и  непосредственно  напитываются  изъ  нихъ 
русскимъ  духомъ,  овладЪваютъ  русскимъ  языкомъ,  и  обога- 
щаются прекрасными  впечатлениями  почти  единственно  доступ- 
ной для  нихъ  поэз1И.  Но  Крыловъ  поэтъ  не  для  однихъ  детей: 
съ  книгою  его  басень  невольно  забудется  и  взрослый  и  снова 
перечтетъ  ужь  читанное  имъ  тысячу  разъ. 

Теперь  объ  издали  сороковой  тысячи.  Оно  опрятно  и  ук- 
рашено педтретомъ  автора,  виньеткою,  прекрасно  сделанными, 
и  двадцатью-четырьмя  превосходными  политипажами.  Можетъ- 
быть,  многимъ  странно  покажется,  что  изъ  трехъ-сотъ-семи 
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басень  только  къ  двадцати  четыремъ  приложены  политипажи. 
Эти  картиеи и. взяты  съ  велижолЪпнаго  парижсиаго  издашя: 
оттого  и  лица  на  нихъ  и  костюмы  яиио  иностранные,  а  на 
нФкоторыхъ  заи*тите  вы  Французски  надписи,  который  изда- 
тель не  догадался  стереть.  Разумеется,  что  политипажи  при- 
ложены только  къ  т*нъ  баснамъ,  которыхъ  содержание  или 
взято  нзъ  басень  ЛаФонтена,  или  сходно  съ  пими;  но  какъ-то 
дико  видеть  при  русскихъ,  при  Крыдовскнхъ  басняхъ  эти  н*- 
нецыя  лица  и  костюмы.  А  политипажи  при  басняхъ  ЛаФонте- 
на  —  превосходны;  не  говоря  уже  о  чудесно!  работу  какая 
прекрасная  мысль.  —  од*ть  животныхъ  въ  платья  и  сделать 
въ  нихъ  что-то  среднее  между  мордою  животнаго  и  лицоиъ 
челов*ческимъ.  Вотъ  хоть  этотъ  толстый  господинъ  въ  сюр- 
тук*, съ  бычьею  Физювоапею  и  рогами,  который  такъ  гордо 
смотритъ  на  низенькаго  Франта  во  Фрак*  ф  лягушечьею  мор- 
дою, брюхомъ  и  тоненькими  ножками;  Фраатъ,  закинувъ  голо- 
ву, надувается,  чтобы  сравняться  въ  рост*  и  дородности  съ 
толстымъ  господиномъ-быкоиъ!  Въ  нзобр*тешяхъ  такого  рода 
французскИ  гешй  торжествуетъ:  никто  лучше  Француза  не 
еочинитъ  каррикатуры,  виньетки,  гротеска  какого-нибудь;  ни- 
кто лучше  Француза  не  придастъ  этой  безд*лк*  столько  ума, 
гращи,  жизни.  У  насъ  есть  и  свои  художники  съ  даровань- 
емъ  —  и  при  этомъ  мы  невольно  вспомнили  объ  очеркахъ  г. 
Сапожникова  къ  известному  издашю  басень  Крылова  ш-фшЧо: 
сколько  въ  этихъ  очеркахъ  таланта,  оригинальности,  жизни! 
какой  русский  колоритъ  въ  каждой  черт*!  И  что  же?  —  На- 
шимъ  художникамъ  пока  еще  нечего  д*лать:  вопервыхъ,  у 
насъ  н*тъ  хорошихъ  гравировщиковъ,.  и  мы  по  необходимости 
посылаемъ  въ  Лондонъ  собственные  рисунки,  а  вовторыхъ, 
ваша  публика  мало  читаетъ  русею  я  книги  и  еще  меньше  по- 
купаетъ  яхъ.  Къ  этому  присоединяется  излишняя  дов*рчи- 
вреть  ко  всему  иностранному,  излишняя  недоверчивость  ко 
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всему  русскому,— и,  надо  сказать,  то  и  другое  не  всегда  бы- 
ваетъ  безъ  основашя.  У  насъ  вообще  никто  еще  не  пр1учил- 
ся  хорошо  делать  и  при  средствахъ.  НапримЪръ,  кашя  огром- 
ный средства  даны  были  для  издашя  Пушкина,  и  что  же? 
Пушкинъ  дурно  напечатанъ,  на  оберточной  бумаг*,  съ  страш- 
ными опечатками,  съ  выпускомъ  важныхъ  шесъ  (например*, 
«Демона»,  «Къ  Мореею»),  съ  ложнымъ  размЪщешемъ  по  родамъ; 
пущенъ  по  неимовЪрно-высокой  и  нисколько  несоответствен- 
ной съ  безобразхемъ  издашя  ц*н*,  и  притомъ  безъ  цЪлой  тре- 
ти сочинешй  Пушкина,  за  который  надо  платить  новыя  деньги, 
и  которыхъ  Богъ  знаетъ,  когда  дождется  наша  публика!  Вотъ 
и  еще  новый  и  притомъ  самый  св*Ьж1Й  прим*ръ  сказаннаго 
нами  —  сороковая  тысяча  басень  Крылова:  бумага  хорошая 
печать  тоже;  портретъ  автора,  виньетка,  политипажи,  хоть  м 
ч?Ж1е,  —  но  ц*на  умеренная  (5  р.  асе):  видно,  что  у  мзда- 
теля  были  средства  и  онъ  не  щадилъ  ихъ;  но  чтб  за  безвку- 
С1е! — поля  узеньк1Я,  шриФтъ  черезчуръ  крупенъ  —и  чтб  за 
аккуратность! — просмотрите  басню  «Скупой»,  и  вы  прочтете 
въ  конце  256  страницы  сл*дующ!е  четыре  стиха. 

Такъ  на  прощанье,  въ  знакъ  пр1'язни, 
Моя  сокровища  принять  не  откажись! 

Такъ  на  орощань*,  въ  знакъ  пр1язви, 
Мои  сокровища  принт  не'  откажись! 

Два  стиха  повторены!  Боже  мой!  кому  поручаютъ  издател 
смотрите  за  своими  издашями!... 


НОВЫЕ  ДОСУГИ  оедора  слгпушкннА.  Спб.  1840. 

По»31Я  есть  даръ  природы;  чтобъ  быть  поэтомъ,  надо  ро- 
диться поэтомъ;  но  научиться  или  выучиться  быть  поэтомъ— 
невозможно.  Это  старая  истина,  которая  давно  уже  вс*мъ 
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известна;  но,  кажется,  еще  не  всЬмъ  известно,  что  писать 
рифмованною  и  размеренною  по  правиламъ  стихосложешя  про- 
зою и  быть  поэтомъ  —  совсЬмъ  не  одно  и  то  же.  Странное 
д*ло!  В*дь  и  эта  истина  старая,  которую  очень  бойко  выска- 
жут* вамъ  даже  г&  самые  люди,  которые  на  д-Ъл*  грЪшатъ 
противъ  нея.  Но  вотъ  зд*сь-то  и  видно  различье  между  отвле- 
*  ченною  мыслью  и  истиннымъ  знашемъ:  первая  есть,  какъ  ска- 
залъ  Шекспировъ  Гамлетъ,  «слова,  слова,  слова»;  а  второе- 
мысль,  осуществляющаяся  въ  д*лФ.  Мнопе  говорятъ  о  поэзш 
словно  по  книг* — такъ  и  видно,  что  твердо  заучили  наизусть 
не  одну  шитику;  а  спросите,  какихъ  поэтовъ  и  кащя  именно 
сочинешя  они  любятъ,  или  не  любятъ,  —  и  вы  увидите,  чтб 
такое  «слова,  слова,  слова»!  Такъ  например?»,  у  насъ  были 
люди,  которые  громко-прегромко  разсуждали  объ  искусств*  по 
«высшимъ  взглядамъ»;  судя  по  ихъ  смелости  и  по  звучности 
ихъ  Фразъ,  вы  могли  подумать,  что  они  и  въ  самомъ  дЪлФ 
знаютъ  искусство  какъ  свои  пять  пальцевъ.  Къ  до  вершен  до 
очарованья,  вы  узнаёте,  что  они  и  сами  поэты,  т.  е.  пишутъ 
повести,  романы,  драмы;  читаете  ихъ, — и  видите,  что  всё 
ихъ  высппе  взгляды  на  искусство  —  «слова,  слова,  слова», 
потому  что  только  грубое  неразумЪше,  а  всл*дств1е  его,  и 
грубое  неуважеше  къ  искусству  и  жалкая  посредственность 
могли  породить  такихъ  чудищъ. . . 

ч  Что  поэз1я  есть  не  плодъ  науки,  а  счастливый  даръ  при- 
роды,— этому  лучшимъ  доказательствомъ  Кольцовъ,  и  по-сю- 
пору  пр&солъ,  и  по-сю-пору  незнающгё  русской  ореограФШ. 
Чтб  дЪлать?  русской,  какъ  и  всякой  ороограФШ  можно  вы- 
учиться и  не  выучиться,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  уело- 
В1ямъ  внешней  жизни  человека,  такъ  же,  какъ  и  быть  или  не 
быть  пр&соломъ;  но  нельзя  не  имЪть  глубокаго  духа,  непо- 
средственно обнймающаго  все,  чтб  отъ  духа,  пламеннаго  серд- 
ца, на  все  родственно  отзывающегося,  и  роскошной^  Фантаз!*, 
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превращающей  въ  живые  поэтичесме  ббразы  всякую  живую, 
поэтическую  мысль,  —  нельзя  ихъ  не  иметь,  если  природа 
дала  ихъ  вамъ,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя  ихъ  пршбресть 
ни  трудомъ,  ни  учешемъ,  ни  деньгами,  если  природа  отказа- 
ла вамъ  въ  нихъ.  И  посмотрите,  какою  глубокою  художе- 
ственною жизн1Ю  веетъ  отъ  деветвенныхъ  простодушныхъ 
вдохновений  поэта  прёсола!  Задумывается  ли  онъ  надъ  явле- 
ниями природы  и,  тщетно  ища  въ  себе  ответа  на  внутреннее 
вопросы,  восклицаетъ: 

О  гори,  лампада, 
Ярче  предъ  Распятьемъ! 
Тяжелы  мв*  думы — 
Сладостна  молитва! 

или,  въ  пламенной  молитве,  у  неба  проситъ  разрешена  за- 
могильной тайны  быт1я,  —  или,  когда  уединенная  могила 
среди  безбрежной  степи  вызываетъ  его  поэтичесюя  мечты, — 
везде  какая  полнота  чувства,  какое  ощутительное  присутствие 
мысли,  каше  поэтически  ббразы,  какая  энерпя  и  мощь  и» 
вместе,  простота  въ  выраженш,  и  совсемъ  гЪмъ,  какая  на- 
родность —  этотъ  отпечатокъ  ума  глубокаго  и  сильнаго,  до 
неразвитаго  образовашемъ  и  заключеннаго  въ  магическомъ 
круг*  своей  непосредственности  и  девственной  простоте!  И 
как1е  вопросы  тревожатъ  этотъ  заключенный  въ  самомъ  себ* 
духъ ! . . .  Боже  мой!  да  много  ли  на  свете  проФессоровъ  р 
докторовъ'исторш,  правъ,  которые  бы  хоть  подозревали  и  воз- 
можность подобныхъ  вопросовъ! ...  А  когда  онъ  передаете 
ваиъ  П0931Ю  простаго  быта,  жизнь  вашихъ  меньшихъ  брапй, 
съ  ихъ  страстями  и  мечтами,  горемъ  и  радостью,  какъ  глу- 
боко онъ  истиненъ  въ  каждомъ  чувстве,  въ  каждой  картине, 
въ  каждой  черте!  Какая  простота,  сжатость,  молшеносная 
сила  въ  его  изображешяхъ!  Какое  русское  разгулье,  какая 
могучая  удаль,  какъ  все  широко  и  необъятно!  Каше  чисто- 
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руссые  образы,  какая  чисто-русская  р*чь!  Вотъ  крестьянину 
который,  отъ  измены  своей  суженой, 

Пошел  къ  людянъ  за  помочью  — 
Люди  съ  смехоиъ  отвервулися; 
На  ношу  п  отцу,  къ  матери — 
Во  встают*  она  на  голосъ  ной! 

Душя  сильный  сильно  и  страдаютъ:  а  можно  ли  вЪрнЪе  этого 
выразить  страдаше  души  сильной  — 

Пала  грусть-тоска  глубока! 
На  кручинную  головушку, 
Мучить  душу  мука  страшная, 
Вонь  изъ  пиъла  душа  просится? 

Но  души  сильныя  могучи  и  въ  самоиъ  отчаяши,  и  какъ-бы  въ 
немъ  же  самоиъ  находятъ  и  выходъ  свой  изъ  него: 

Въ  ночь  подъ  бурей  я  коня  седлалъ, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправился — 
*  Горе  мыкать,  жизнью  тешится, 

Съ  злою  долей  переведаться! 

Перечтите  его  «Деревенскую  Б*ду»,  «Л*съ»  —  и  подивитесь 
этой  богатырской  сил*  могучаго  духа!  И  какое  разнообраз1е 
даже  въ  самомъ  однообразю  его  поэзЫ  Вотъ  нужная,  груст- 
ная жалоба  дФвущки,  насильно  отданной  за  неиилаго  — 

Поздно,  рбдныя, 
Обвинять  судьбу, 
Ворожить,  гадать, 
Сулить  радости! 
Пусть  изъ-за  моря 
Корабли  плывуть, 
Пущай  золото 
На  полъ  сыплется: 
Не  роста  трав* 
Поел)  осени, 
Не  цвести  цветаиъ 
Зимой  по  снегу! 
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Крестьянину  отецъ  его  иилой  отказалъ  въ  ея  рук*,  к  онъ 
дивится  своей  безталаяности  — 

У  меня  ль  плечо 

Шире  дЪдова, 

Грудь  высокая 

Моей  матушки; 

На  лиц*  моемъ 

Кровь  отцовская 

Въ  молок*  зажгла 

Зорю  красную;  ,«* 

Кудри  черныя 

Лежать  скобкою; 

Чтб  работаю — 

Все  мн*  спорится. . . 

Да  въ  несчастный  день, 

Въ  безталанный  часъ, 

Безъ  сорочки  я 

Родился  на  свЪтъ?. . . 

Онъ  говорить,  что  его  манитъ  не  богатство  ея  отца: 

Пускай  домъ  его— 

Чаша  полная: 

Я  ей  хочу, 

Я  по  ней  грущу. 

Лицо  бЪлое, 

Заря  алая, 

Щеки  полныя,  ' 

Глаза  темные  — 

Свели  молодца 

Съ  ума-разума! 

Онъ  хочетъ  отточить  косу  и  идти  въ  дальнюю  сторону,  чтобы 
заработать  деньгу: 

Ты  прости,  село, 
Прости,  староста: 
Въ  края  дальше 
Пойдетъ  молодецъ, 
Что  внизъ  пд  Дону 
По  набережыо. 
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Хорош  столь 
Тань  сдободушн, 
Степь  шврокаа 
Далеко. вокруг*, 
Шшрою  лежать 
И  ковьиь-травоЙ 
Разстиаетса. 
Аль  ты,  степь  моя, 
Степь  праволяая! 
Широко  ты,  степь, 
т  Пораскинулась, 

Кь  морю  Черному 
Понадеинулась! 

Какая  безконечяость,  смелость,  шлрокость,  какое  русское 
разгулье  я  какая  поэтическая  красота  въ  этнхъ  дбразахъ!  Вотъ 
она,  простодушная,  девственная  и  могучая  народная  поэз1я. 
Вотъ  она,  задушевная  песнь  великаго  таланта,  зам  кнут  а  го  въ 
естественной  непосредственности,  невышедшаго  изъ  себя  раз- 
винемъ,  неподозревающего  своей  богатырской  мощи!  Найдите 
хоть  одно  ложное  чувство,  хоть  одно  выражеше,  котораго  бы 
не  могъ  сказать  крестьянинъ! . . . 

Совсемъ  не  то  представляютъ  собою  стихотворешя  г.  Сле- 
Пушкина.  Онъ  ужь  теперь  держится  своей  с*еры,  описываетъ 
вамъ  крестьянъ;  но  эти  крестьяне  какъто  похожи  на  пастуш- 
ковъ  и  пастушекъ  гг.  Флор1ана  и  Панаева,  или  на  техъ  кресть- 
янъ и  крестьянокъ,  которые  пляшутъ  въ  дивертисманахъ  на 
сцен*  театра.  Г.  Слепушкинъ  явился  въ  то  время,  когда 
уменье  подбирать  рифмы  считалось  талантомъ  и  доставляло 
известность  даже  и  образованнымъ  людямъ:  темъ  бблышй 
ннтересъ  возбудилъ  крестьянинъ-самоучка.  Но  и  тогда  наш- 
лись люди,  которые  не  видели  въ  его  стихахъ  существенна- 
то  —  поэз1и;  а  теперь. . .  Въ  стихахъ  г.  Слепушкина  видеиъ 
умный,  благородно-мыслящей  и  образованный  не  по-крестьян- 
ски человекъ,  котораго  нельзя  не  уважать,  —  но  не  позтъ. 


108 


Ничего  и  похожаго  на  поэзш  н*тъ  въ  его  стихахъ:  ни  одного 
поэтическаго  образа,  хотя  ДОра  стиховъ  везд*  соблюдена  в*р- 
но,  а  рифмы  подобраны  правильно.  Очевидно,  что  его  поэзгя — 
не  даръ  природы,  а  плодъ  образованности  выше  его  состояшя. 
Если  барство  еще  не  даетъ  права  на  талантъ,  то  и  крестьян- 
ство не  даетъ  его.  Понять  правила  стихосложешя,  читать  по- 
этовъ,  любить  поэзш  и  даже  быть  человФкомъ  съ  поэтическою 
душою,  съ  чувствомъ,  съ  умомъ — все  это  еще  не  значить 
быть  самому  поэтомъ.  Вотъ,  кажется,  гдЪ  ошибка  г.  СлЪпуш- 
кина.  Такъ  ошибались  въ  своемъ  призваши  мнопе,  даже  им*в- 
пие  еще  большее  право  подозревать  въ  себе  талантъ. . . 

Мы  выписывали  изъ  Кольцова, — выпишемъ  и  изъ  г.  СлЪ- 
пушкина;  пусть  сравнятъ  и  посудятъ.  Вотъ  начало  первой 
шесы: 

День  свЪтлый,  солнце  золотое 
Въ  лучах*  плыветъ  по  высот*; 
ЯснЪетъ  небо  голубое! 

Шумишь  садь  Лтьтнхй  въ  красотгь,      * 
Петронъ  Велнкимъ  насажденный! 
ч     Танъ  липы  вЪковыя,  клены 
ЛелЪетъ  вЪтеръ  по  лд  нее  ой; 
Надъ  царственной  рЪкой  Невой 
Петровски  шпиль  горитъ  звездой, 
Высоко  голубокъ  летаешь, 
А  на  гранитном*  берегу 
Любовь  семейная  гуляешь. 

Какое  вялое,  холодное  и  водяное  описаше!  Не  есть  ли  это 
довольно  плохая  проза  съ  полубогатыми  риФмами?  Во  вотъ 
вамъ  поэз1я  деревенскаго  быта,  вотъ  завЪщаше  умирающего 
крестьянина  внуку: 

Случалось  подъ  вечеръ  зимой, 
Федоть  почуялъ  знать  разлуку, 
Съ  тижелыиъ  вэдохомъ  в  слезой 
Онъ  говорил*  заботно  внуку: 
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«Ты  вырос*  на  мопъ  рткахъ, 
Взлеляянъ,  какъ  цвгътокъ  садовый, 
Со  иной  на  навахъ  в  лугахъ 
Гуллъ  (?)  весной, — и  медь  сотовый 
Тебя  какъ  гостя  услаждалъ!*  ж  т.  д. 

Не  подумайте,  что  иы  выбирали  худшее;  право,  въ  стпхотво- 
решяхъ  г.  СлЪпушкина  нЪуь  ни  лучшаго,  ни  худшаго  —  все 
равно:  грамматически  смыслъ  вездЪ  соблюденъ,  м^ра  стиха 
правильна,  риФма  хоть  не  звучна,  но  всегда  имеется;  поэзш 

НИГДЪ  Н*ТЪ. 


И0В1СТИ   Н  ПРЕДАН1Я   НАРОДОВЪ  СЛАВЯПСКАГО   ПЛЕМЕНИ.  СО 

пзданпыя  И.  Боричевскимз.  Спб.  1840. 

Отъ  прозаической  поэзш  г.  СлФпушкина  перейдемъ  къ  по- 
этической проз*,  изданной  г.  Боричевскимъ.  Г.  Борвчевскому 
пришла  благая  мысль — передать  на  руссюй  языкъ  поэтичес- 
шя  предашя  и  народные  разсказы  сербсые,  мазовещне,  галиц- 
ше,  польете,  украпнсме,  чешсше,  подольсюе  и  прочихъ  со- 
племенныхъ  намъ  народовъ.  Первая  книжка  очень  любопытна. 
Некоторый  изъ  шесъ  югЬютъ  высоки  поэтически  интересъ, 
какъ  напримЪръ,  «Краль  Сербски  Троянъ»;  друпя  любопыт- 
ны, какъ  верная  характеристика  духа  того  или  другаго  пле- 
мени, какъ  напри л-Ьръ,  «Договоръ  съ  Б*сомъ».  —  Пере- 
водъ  очень  хорошъ.  Къ  книжке  приложены  прим-Ьчатя,  сви- 
д*тельствующ1я  объ  учености  и  начитанности  переводчика. 
Въ  предисловии  переводчикъ  жалуется  на  невнимаше  нашихъ 
литераторовъ  къ  произве  детям  ъ  народной  поэзш  славянскихъ 
племенъ  и  на  предпочтете ,  оказываемое  ими  иностраннымъ 
лтературамъ:  упрекъ  неосновательный!  Намъ  должно  сперва 
заняться  своею  народною  поэз1ею  и  спасти  отъ  забветя  ея  раз- 
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СЁЯННЫЯ  сокровища,  а  потомъ  уже  обратить  внимание  и  на  на- 
родную поэз1Ю  родственвыхъ  намъ  племенъ.  Но  кто  им'Ьетъ 
охоту  и  средства  дФлать  это  теперь  же — доброе  дФло!  Только 
иностранные  литературы  'должны  остаться  и  всегда  останутся 
предметомъ  предпочтительнаго  внимашя,  потому  что  обще-ми- 
ровое всегда  будетъ  выше  частнаго,  а  художественная  поэз1Я 
выше  естественной  или  такъ  наЯлваемой  народной.  Высокое 
эстетическое  наслажденье  доставляютъ  поэтичесше  разсказы, 
собранные  Киршею  Даниловымъ — объ  этомъ  нЪтъ  спора;  но 
что  это  наслаждеше  передъ  тФмъ,  которое  доставляютъ  созда- 
Н1я  Пушкина?  —  Неужели  безсвязный  лепетъ  младенца  и 
разумная  р*чь  мужа — одно  и  то  н;е?  Неужели  однообразные 
народные  эпосы,  монотонный  пЪсни — все  то  же,  что  «Ил1ада» 
Гомера,  драмы  Шекспира,  или  создашя  Гёте?  —  Всему  свое 
мЗзсто,  и  все  хорошо  на  своемъ  мФст*.  Очевидно,  что  г.  Бори- 
чевск1Й  увлекся  мыслш  г.  Максимовича,  которую  и  взялъ 
эпиграФомъ:  «Наступило,  кажется,  то  время,  когда  познаютъ 
истинную  ц*ну  народности».  Эта  мысль  справедлива,  но  зад- 
нимъ  числомъ:  теперь  не  познаютъ,  а  давно  ужь  познали  и 
определили  ц*ну  народной  поэзш.  Прошло  то  время,  когда, 
разставаясь  съ  мертвымъ  псевдо-классицизмомъ,  бросились 
въ  другую  крайность  и  думали,  что  народная  п*сня  выше  худо- 
жественна™ произведенья  какого  угодно  поэта.  Кажется,  из- 
лишнее пристрастие  къ  народнымъ  произведешямъ  славянской 
Фантаз1и  заставило  г.  Боричевскаго  отыскивать  сходство  въ 
народныхъ  славянскихъ  повЪрьяхъ  и  предашяхъ  съ  скандинав- 
скими; но  приведенные  имъ  примеры  только  доказываютъ  ихъ 
несходство.  Если  хотите,  тутъ  есть  что-то  похожее  на  сход- 
ство; но  все  близкое  къ  своему  источнику  бол*е  или  менФе 
сходно,  и  потому  славянсмя  предашя  и  поверья  сходны  не 
только  съ  скандинавскими,  но  и  съ  индгёскими,  и  съ  египет- 
скими, и  съ  какими  угодно.  Всё  д*ти  сходны  между  собою» 
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жо  въ  общежъ,  въ  дух*,  а  не  въ  Формахъ,  которыми  духъ  вы- 
ражается. Вотъ  этого  сходства  въ  Форм*  нетъ  и  тени  между 
славянскими  и  скандинавскими  предашями  и  поверьями,  что 
всего  лучше  доказываю™  приведенные  г.  Боричевскимъ  при- 
меры. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  г.  Боричевсмй  продолжал 
свое  благородное  предпр!ят1е.  Кроме  несомненной  пользы  для 
науки,  оно  доставить  еще  публике  и  эстетическое  наслаж- 
дение. Мы  уверены,  что  изданный  имъ  теперь  первый  опытъ 
будетъ  им^ть  большой  успехъ. 


■АНТЕОНЪ    РУССКОГО    I    ВСЪХЪ     ННОСТРЛПНЫХЪ    ТЕЛТРОВЪ. 

№  3.  Спб.  1840. 

Третья  книжка  «Пантеона»  начинается  «Бурею»  Шекспира, 
о  которой  нельзя  сказать,  что  это  одно  изъ  лучшихъ  произ- 
ведешй  великаго  Британца,  потому  что  решительно  все  произ- 
ведения его  —  лучпня:  каждое  лучше  другаго,  и  ни  одно  не 
хуже  другаго.  «Буря»  и  «Сонъ  въ  Летнюю  Ночь»  йредстав- 
ляютъ  собою  совершенно  другой  М1ръ  творчества  Шекспи- 
ра ,  нежели  его  проч1Я  драматичесвдя  произведена  —  м1ръ 
Фантастичесшй.  Словно  кашя  тени,  въ  прозрачномъ  сум- 
раке ночи,  изъ-за  розоваго  занавеса  зари,  на  разноцвет- 
ныхъ  облакахъ,  сотканныхъ  изъ  ароматовъ  цветовъ,  но- 
сятся передъ  вами  лица  «Бури»,  начиная  отъ  безобразна- 
го  чудовища  Калибана  до  светлаго  духа  Ар1еля  ,  —  отъ 
суроваго  волшебника  Проспера  до  пленительной  Миранды. 
Словомъ,  «Буря»  Шекспира — очаровательная  опера,  въ  кото- 
рой только  нетъ  музыки,  но  Фантастическая  Форма  которой 
производитъ  на  васъ  самое  музыкальное  впечатлеше.  Однако 
Фантастическое  Шекспира  еовсемъ  не  то,  что  Фантастическое 
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немецкое,  Фантастическое  Гофмана:  при  всей  своей  волшеб- 
ной обаятельности,  оно  не  улетучивается  въ  какую-то  Форму 
безъ  содержали,  или  въ  какое-то  содержаше  безъ  Формы,  а 
является  въ  резко-очерченныхъ,  въ  строго-определенныхъФор- 
махъ  и  ббразахъ.  Такое  тесное  и  живое  сл1яше  (конкрещя)  по- 
добныхъ  противоположностей,  каковы  —  Фантастическая  не- 
определенность содержашя  и  художественная  определенность 
Формы,  возможно  только  для  великихъ  художниковъ,  для  т*хъ 
единственно  и  исключительно  истинныхъ  жрецовъ  искусства, 
которые,  по  всей  глубоко  художественной  натуре,  никогда 
не  выходятъ  изъ  сферы  творчества  и  не  допускаютъ  въ  нее 
чуждаго  ей  элемента  —  отвлеченнаго  мышлешя  (реФлексш). 
Недавно,  въ  одномъ  русскомъ  журнале,  было  замечено,  что 
Пушкинъ  не  идеаленъ,  что  его  поэз1я  чужда  неопределенной 
выспренности  и  крепко  держится  земли  и  определенныхъ  ббра- 
зовъ,  и  что,  вследств1е  этого,  Пушкинъ — поэтъ  не  м1ровой, 
не  великИ,  хотя  и  съ  примечательнымъ  талантомъ.  По  такому 
определенно  можно  и  съ  Шекспира  снять  титулъ  великаго 
ивпроваго  поэта:  какъ  и  Пушкинъ,  онъ  крепко  держится 
земли  и,  въ  отношеши  къ  мечтательности  и  идеальной  выс- 
пренности) составляетъ  совершенную  противоположность  съ 
Шиллеромъ,  и  еще  больше  съ  Жанъ-Полемъ  Рихтеромъ.  Но 
потому-то  онъ  и  неизмеримо  выше  обоихъ  ихъ,  такъ  выше,  что 
сравнивать  его  съ  ними  невозможно,  какъ  невозможно  Шилле- 
ра и  Жанъ-Поля  Рихтера  сравнивать  съ  какимъ-нибудь  талант- 
ливымъ  русскимъ  поэтомъ,  который  въ  туманныхъ  элепяхъ 
высказывалъ  свои  туманныя  чувства.  Шекспиръ  поэтъ  дей- 
ствительности ,  а  не  идеальности.  Пушкинъ  тоже.  Въ  сущ- 
ности, Шекспиръ  —  более  идеальный  поэтъ,  нежели  Шил- 
леръ;  но  Шекспиръ,  возносясь  въ  превыспреннюю  сферу  веч- 
ныхъ  идеаловъ,  низводилъ  ихъ  на  землю,  и  обще»  обособлялъ 
въ  индивидуальный,  определенный  и  замкнутая  въ  самихъ 
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себ*  явлешя.  Правда,  Шекспиръ  крепко  держался  земли,  но 
вероятно,  потому  что  сама  земля  или  такъ  называемый  м1ръ 
земной  есть  вечная  идея,  изъ  надзвездныхъ  областей  идеаль- 
ной возможности  ставшая  особымъ,  въ  самомъ  себе  замкну- 
тымъ  явлешемъ.  Идея  земнаго  м1ра  не  написана  на  немъ,  въ 
род*  аооеФегмы,  или  какой-нибудь  нравственной  сентенцш, 
ноонъ  весь  проникнутъ  насквозь  своею  идеею,  «акъ  кристадлъ 
лучемъ  солнечнымъ,  и  составляетъ  съ  нею  единое  и  нераз- 
дельное; почему  и  трудно  усмотреть  его  идею,  особенно  г&мъ, 
у  кого  н*тъ  внутреннихъ  очей,  внутренняго  ясновидешя.  По 
тому  же  самому  н*тъ  ничего  труднее,  какъ  отличить  идею 
отъ  Формы  въ  художественномъ  произведен^:  то  и  другое 
слито  во-едино,  и  небесное  является  земнымъ,  безконечное — 
конечнымъ,  невыговариваемое  —  определенными  Оставляя 
въ  сторон*  вопросъ  о  превосходств*  (котораго  мы  и  не  дума- 
емъ  отрицать,  или  оспоривать)  Шекспира  передъ  Пушкинымъ, 
можно  см*ло  сказать,  что  только  слепые  могутъ  не  видеть, 
что  оба  эти  велимя  явлешя  творческой  силы  принадлежа™  къ 
одному  разряду,  суть  явлешя  родственный.  Но  потому-то  и 
недоступны  они  для  большинства.  Идея,  не  органически  свя- 
занная съ  Формою,  идея,  которая  не  сквозитъ  черезъ  Форму, 
какъ  лучъ  солнечный  черезъ  граненый  хрусталь,  а  виднеет- 
ся черезъ  трещины  и  щели  Формы,  —  такая  идея  доступнее 
для  большинства,  такъ  же  точно,  какъ  «идеальные»  поэты 
доступнее  для  него,  ч*мъ  действительные  художники. 

Пределы  журнальной  рецензш  не  позволяютъ  намъ  крити- 
чески разематривать  «Бурю»  Шекспира,  и  потому  мы  по  не- 
обходимости должны  ограничиться  легкими  замечашямя.  Ори- 
гинальность и  верность  характеровъ,  ихъ  резкая  очерченность 
и  определенность,  художественная  соответственность  содер- 
жала съ  Формою,  полнота,  оконченность,  —  все  это  неотъ- 
емлемый качества  каждаго  произведешя  Шекспира,  качества, 

Ч.  IV.  8 
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о  которыхъ  или  должно  говорить  все,  или  ничего  не  говорить. 
Къ  особенностямъ  «Бури»  принадлежать  этотъ  полусумрачны! 
таинственный  колоритъ,  который  происходить  отъ  элемента 
Фантастическаго.  Прочтете,  —  и  словно  проснетесь  отъ  ка- 
кого-то тревожнаго,  но  волшебно  сладкаго  сна.  И  какъ  дивно- 
обаятельно,  какъ  безконечно  прекрасно  Фантастическое  Шекс- 
пира! Послушайте  песню  духа  Ар1еля:  какая  роскошная  фэи- 
таз1я!  Она  раскрываетъ  таинственныя  убежища  замкнутыхъ 
въ  явлешя  духовъ  жизни,  даетъимъ  причудливо  обольститель- 
ные Ьбразы  и  населяетъ  ими  и  небо,  и  землю,  и  воды  и  леса... 
Вотъ  истинный  М1ръ  Фантастическаго!...  Но  въ  «Бур*»  много 
и  другихъ  элементовъ:  тутъ  и  высокая  драма,  и  смешная  ко- 
мед1Я,  и  волшебная  сказка.  И  все  это  такъ  слито,  такъ  про- 
никнуто одно  другимъ,  и  составляетъ  такое  чудное  целое!... 
«Буря»  —  прекрасный  сюжетъ  для  опернаго  либретто,  если 
бы  искусная  рука  взялась  за  него.  А  характеры?...  Одна  Ми- 
ранда представляетъ  собою  целый  М1ръ  поэтической  красоты. 
Девушка,  съ  младенчества  невидевшая  никого,  тфоме  своего 
отца,  да  чудовища  Калибана,  неимеющая  никакого  представле- 
Н1Я  о  мущине,  встречается  съ  прекраснымъ  молодымъ  чело- 
векомъ, — и  только  кисть  Шекспира  могла  нарисовать  такую 
дивно-верную  картину  развивающагося  чувства  любви  въ  дев- 
ственномъ  сердце  юнаго,  прекраснаго,  младенчески  простодуш- 
наго  существа!... 

Желаемъ,  чтобъ  кто-нибудь  изъ  людей  съ  талантомъ  пере- 
велъ  «Бурю»  не  прозою,  а  стихами.  «Буря»  больше,  чемъ  ка- 
кая-нибудь другая  шеса  Шекспира,  теряетъ  въ  прозаичес- 
комъ  переводе.  Впрочемъ,  «Пантеонъ»  все-таки  оказалъ  рус- 
ской публике  неоценимую  услугу  напечаташемъ  этого  пере- 
вода, который,  конечно,  не  безъ  недостатковъ,  но  вообще  очень 
хорошъ. . . 
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1Шк  СТ11МПН  ПКСИШГК,  ашллЫсшало  лоэтм  I 
рщ  её  мыеллмш  ш  сужделлммш  обе  этомё  ёемшжомё  цель- 
влжл  рдссжихё  ш  шлострамшытё  шшсашелеш:  Я.  А.  Полеош- 
ю,  Д.  Л.  Нлежмеша,  А.  А.  Ясубоемча,  Гале,  Шлешелл,  Г  изо, 
Вшлльмела,  её  портретом»  Шешслмра.  Сё  элшшрафомё: 
*Шежсплръ  аромелё,  жажё  лмр*;  разжообразелё,  жажё 
природа •]...  Москва.  18Ю. 

ттгпкп  русеем*  тшАТ*к,мзд*в.  И.  Песощшшмё.  Пл- 

жжшжжа.  Спб.  1840. 


Слава  Богу!...  наконец* -то!...  Только  что  мы  начал 
было  приходить  в*  отчаян  1е,  что  1юньск1  я  княгине*  тан ъ  серьё- 
зны, что  нам*  неч*и*  ж  позабавить  ревностных*  почитателей 
би&погра*жчееваго  мусора,  —  как*  вдруг*  —  о  радость!  — 
вдруг*  являются  «Жизнь  Вилльяна  Шекспира»  с*  приложе- 
нием* жмЪшй  о  сень  великой*  человек*  гг.  Якубовича,  Слави- 
на и  Гёте,  и  пятая  книжка  «Репертуара»,  сь  прждожешеж* 
къ  оной  жиЪшя  г.  Греча  о  дражатжчеекой  поэзш.  Милостж 
виоенж*  доропе  гости! ... 

Нечего  жжого  распространяться  о  «Жизни  Виддьяжа  Шек- 
спира»: заглав!е  этой  книжицы,  выписанное  нами с*  совершен- 
но» точност1Ю,  даетъ  о  вей  сажое  верное  повяпе.  Это  явно 
произведете  жолодаго  человека  сь  растревоженный*  чувства- 
ми. Мн*Б1Я  Гёте,  Шлегеля,  Гнзо  и  Внлльнена  о  Шекспир*  вы- 
браны жзъ  русскнхъ  журналов*  и  не  представляют*  ни  одно! 
яркой  и  светлой  жыслн,  даже  ни  одного  положжтельнаго  жнйпя, 
потону  что  перепутаны,  искажены,  без*  порядка  изложены. 
Изъ  русскнхъ  писателей,  особенно  поразительны  ин*шя  г.  По- 
леваго  (котораго  автор*  книжки  называет*  на  стр.  II  «род- 
ным* русский*  поэтом*,  Н.  А.  Полевыж*».  ж  потож*  на  стр. 
18  «красою  Росс1И,  филологом*  н  литератором*  русский*, 
Николаем*  Алексеевичей*  Полевым*»),  Мн*шя  эти  почер- 
пнуты из*  письма  (к*  кому-то)  г.  Полеваго  о«Сн*  в*  Летнюю 
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Ночь»;  письмо  это  было  помещено  въ  «Телеграфе»  и  отли- 
чается темъ,  что,  прочтя  его,  не  составишь  себе  никакого 
понят1Я  о  Шекспир*,  не  запомнишь  ни  одной  мысли  и  никакъ 
не  будешь  въ  состояши  пересказать  другому,  что  и  о  чемъ 
читалъ.  Чтб  делать!  такова  судьба  всехъ  мнешй,  особенно 
ни  на  чемъ  неоснованныхъ.  Поел*  мнешй  г.  Полеваго  особен- 
но хороши  мнешя  другаго  великаго  поэта  •  философи,  другой 
красы  и  славы  русской  поэз1и,  именно  г.  Якубовича.  Всего 
лучше  въ  нихъ  то,  что  хотя  они  высказаны  и  плохими  стихами, 
но  кратко,  выразительно  и  убедительно.  Но  лучше  обоихъ 
ихъ  мнешя  самого  автора,  подписавшегося  подъ  предислов1емъ 
А.  Славинъ.  Кто  бы  такой  былъ  этотъ  таинственный  г.  Сла- 
винъ?  Что  за  новое  «инкогнито»  появляется  въ  нашей  литера- 
тур*, и  безъ  того  такъ  богатой  разными  «инкогнитами»,  из- 
вестными и  неизвестными?  Нетъ,  милостивые  государи,  г. 
Славинъ  совсёмъ  не  «инкогнито»,  хоть  онъ  и  вовсе  вамъ  деиз- 
вестенъ.  Онъ  давно  уже  съ  особеннымъ  усп**омъ  подвизает- 
ся на  литературномъ  поприщ*.  Прежде  онъ  былъ  изв*стенъ 
подъ  именемъ  г.  Протопопова,  или,  по  «Библштек*  для  Чте- 
Н1Я»,  подъ  именемъ  г.  П-р-т-рр-пирр-ррр  ва,  —  и  тогда  онъ 
издалъ  «Незаконнорожденна™»,  довольно  плохой  романъ,  буд- 
то-бы  переведенный  имъ  съ  польскаго;  потомъ  перепечатал^ 
съ  некоторыми  изменен1ями,  состоявшими  въ  искажеши  язы- 
ка и  смысла,  «Сто  Дней» — драматпчесюй'  очеркъ  жизни  На- 
полеона, соч.  Дюма,  переводъ  А.  Шишкова,  и  приложилъ  къ 
къ  нему  предислов1е,въ  которомъ,  со  всею  гешяльною  откро- 
венности, объявилъ  публике,  что  онъ,  г.  Протопоповъ,  «знат-  / 
ный  сочинитель»,  и  что  только  одинъ  онъ  изобразилъ  Напо-  \ 
леона  какъ  следуетъ,  т.  е.  по-Шекспировски.  Журналы  гром- 
ко уличали  г.  Протопопова  въ  присвоены  чужой  собственно-  1 
сти,  но  г.  Протопоповъ  отвечалъ  имъ  презрительнымъ  молча- 
шемъ,  невероятно,  чтобы  отвязаться  отъ  нихъ,  назвался  г. 
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Славмнымъ  —  имя,  какъ  изволите  видЪть,  знаменующее  сла- 
ву —  и  на  сцен*  Болыпаго  иосковскаго  театра  началъ  забав- 
лять публику  въ  ролахъ  Гамлета,  Карла  Моора  и  другихъ. 
Потомъ  онъ  издалъ  «Историчесюе,  ФилосоФичесюе  и  литера- 
турные Афоризмы»,  между  которыми  изъоднихъ  можно  узнать, 
что  Киръ  былъ  персндсмй  царь,  что  дважды-два  четыре 
м  тому  подобный  истины,  а  изъ  другихъ  ровно  ничего  нельзя 
узнать  —  такъ  глубоки  и  таинственны  они . . .  Наконецъ,  г. 
Славинъ,  еИе?ап1  г.  Протопоповъ,  является  съ  «Жизшю 
Шекспира».  Онъ  посвящаетъ  ее  Мочалову;  посвящеше  его 
написано  стихами  и  прозою;  стихи  особенно  хороши — 

Завидую  тебъ,  поэтъ! 
Родился  ты  —  в*ка  безсхерпе  пропвли  хоронъ 

Теб*! ...  И  чтожъ?  поэтъ 
Съ  людьми  живетъ, 
Упитанный  хвалами  ихъ — позоронъ!... 

«Кому  приличнее  посвятить  бшграФМ  Шекспира,  какъ  не 
теб*,  мой  превоеходныв  Гамлетъ!  —  Ты,  дивный  лицедей!» 
восклицаетъ  г-нъ  Славинъ,  и  этимъ  восклицашемъ  разомъ  уд- 
ружаетъ  и  великому  драматургу  и  его  достойному  актеру.  Г. 
Славинъ  ум*етъ  похвалить!...  За  тЬмъ  сл*дуетъ  предислов1е, 
столько  же  удивительное  какъ  и  вся  книжка,  а  за  онымъ  сл*- 
дуетъ  еама  бюграФ1я  Шекспира,  съ  указашями  на  какого-то 
Шасля  (должно  быть  Филарета  Шаля)  съ  выписками  стиховъ 
и  прозы  иа  всевозможныхъ  языкахъ,  съ  высшими  взглядами, 
и  пр.  Послушайте  и  подивитесь: 

*  Поэтъ  въ  дупгв,  челов'Ъкъ,  въ  которомъ  отъ  начала  рождешя  (отъ  на- 
чала  рожденхя —  какъ  это  Фигурно!)  закованъ  былъ  ВезувМ  страстей  (въ 
чшловтъкгъ  закованъ  ВезувШ  страстей— какъ  это  живописно!);  вФковы(о)! 
представитель  прекраснаго  и  наслажденШ  (отлично  хорошо!);  проявлено  цъ*- 
лой  высокой  мысли,  брошенной  на  землю  на  удивлеше  вЪкамъ  (еще  лучше!); 
впръ  всеобъемлемости  (недостаеть  смысла — за  то  какая  смъмость,  какая  энер* 
пи  въ  выражении!)  —  Шекспиръ  не  могъ  не  любить,  ■  пр.  (стр.  3). 
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Всл*дств1б  всего  р-Ьченнаго,  чувство  любви  «увлекло 
Шекспира,  утопило  въ  океан*  пылваго  воображешя,  сердце 
его  утонуло  въ  объят1яхъ  страстей  и  глубокихъ  чувствъ»,  ко- 
гда въ  груди  его  «разгоралось  предчувств1е»,  высшаго  назначе- 
на и  пробудилось  отвращеше  къ  ремеслу,  на  которое  онъ  смо- 
тр*лъ,  «какъ  на  презр-Ёше,  какъ  на  степень  уничтожешя  его 
могущественная  быпя»;  тоска  и  негодоваше  «на  жизнь  и  д*1- 
ств1Я  бросили  его  въ  болото,  называемое  предосудительности», 
и  прочая, — все  въ  такомъ  же  дух*  и  такомъ  же  тон*.  Это 
называется  «Жизнш  Вилльяма  Шекспира»  съ  приложен1вмъ 
къ  оной  мнЪшй  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей... 

«Если  поэз1Я  лирическая,  какъ  изъявлеше  собственныхъ 
чувствъ  поэта  народнаго  или  вдохновеннаго  своимъ  предме- 
томъ,  заслуживаетъ  внодиаше  любителя  словесности,  следя- 
щего за  развит1емъ  народнаго  ген1я  въ  поэтахъ,  его  предста- 
вителях^ поэз1Я  драматическая  еще  въ  большей  степени  про- 
являете передъ  нами  свойства  ума,  степень  образовашя  и  осо- 
бенный вкусъ  народа  вообще,  служитъ  зеркаломъ  его  жизни 
общей  и  частной»...  Такимъ  длиннымъ,  темнымъ  и  безсвяз- 
нымъ  першдомъ  начинается  въ  5-й  книжке  «Репертуара»  ста- 
тья г.  Греча  «Очеркъ  Поэзш  Драматической».  Какъ  и  вся 
статья,  этотъ  першдъ  очевидно  есть  загадка,  и  притоиъ, 
очень  трудная  для  разрФшешя;  однакожь,  подумавъ  и  пораз- 
бивъ  его  на  предложен  1Я,  можно  догадаться,  что  лиричесше 
поэты  разделяются  на  два  разряда:  на  народныхъ,  и  на  вдох- 
новенныхъ  своимъ  предметомъ;  что  жизнь  народа  бываетъ 
общая  и  частная,  и  что  лирическая  поэз1Я  есть  «изъявдеше», 
собственныхъ  чувствъ  поэта,  а  драматическая  еще  въ  боль- 
шей (передъ  ч*мъ  же?)  степени  проявляетъ  передъ  нами  свой- 
ства ума,  степень  образовашя  и  особенный  вкусъ  народа  во- 
обще. Итакъ,  благодаря  этому  набору  словъ,  теперь  различие 
между  поэтами  народными  и  между  поэтами  вдохновенными 
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евоимъ  предметомъ,  между  поэзшю  лирическою  и  между  поэ- 
З1ею  драматическою,  равно  какъ  и  ихъ  взаимныя  другъ  къ 
другу  отношешя— ясны  и  неподвержены  никакому  сомнЪнш. 
«Лиричесше  поэты»  —  съ  такою  же  ясноспю  продолжаетъ 
глубокомысленный  теоретикъ — «лиричесше  поэты  почти  вс* 
сходны  между  собою:  и  Грекъ  и  Рямлянинъ,  и  Англичанинъ 
и  Итальянецъ,  вс*  люди  (а  не  зв*ри?),  всё  одинаковымъ  об- 
разомъ  выражаютъ  свои  мысли  и  чувствовашя,  различаясь 
только  степенью  и  своего  гешя  и  образования,  и  особенностя- 
ми языка».  Именно  такъ!  Римлянинъ  Горащй,  Римлянинъ 
ОвидШ  и  Шьмецъ  Шиллеръ  —  сходны  между  собою  и  поютъ 
одинаковымъ  образомъ,  точно  такъ  же,  какъ  Итальянецъ  Пе- 
трарка и  Англичанинъ  Байронъ,  какой-нибудь  испансшй  ро- 
мансьеръ  и  Французъ  Беранже!...  Что  и  говорить!  правда, 
еущая  правда!  Вся  разница  въ  язык*,  въ  буквахъ  и  развф  еще 
въ  почерк*  лирическихъ  поэтовъ  разныхъ  странъ. 

Вся  статья  состоитъизътакихъ  вЪрныхъ  иглубокихъ  идей. 
А  примечательная  статья.  На  какихъ-нибудь  четырехъ  ли- 
стахъ  съ  половиною,  или  на  девяти  страничкахъ,  изложена 
I  истор1Я  драматическаго  искусства  и  его  теор1я  у  всёхъ  на- 
родовъ!  То  и  другое  равно  интересно.  О  теорш  вы  уже  имее- 
те понят1е,  а  ястор1я  начинается  съ  козла,  отъ  котораго  буд- 
то-бы  началась  греческая  трагед1я.  Право,  это  напечатано! 

•  Театръ  англгёшй  начался  подражанГемъ  Французскииъ  мистер!  ямъ,  и 
долго  влачился  въ  младенчествть  (влачился  въ  младенчеств*  —  хорошо 
сказано,  хоть  бы  г.  Славину!).  В  другъ,  посреди  туиановъ  учетя  класснческа- 
го,  возникъ  въ  Англш  ген1Й  самородный,  оригинальный,  единственный,  Шек- 
соиръ,  въ  душ*  котораго,  какъ  въ  чистомъ  зеркал*  чистаго  ручья,  отразилось 
все  небо  поэзш.  Въ  музе*  дерптскаго  университета  вид*лъ  я  достойную  вни- 
манья аллегорическую  картину,  о  которой  говорить  Гёте  въ  своей  автобм- 
граФш.  Представленъ  храмъ  поэзш  драматической.  Въ  святилищ*  его  воз- 
с*дятъ  теши  древности  и  нов*йшихъ  в*ковъ,  важные,  глубокомысленные,  въ 
классической  одежд*  Грековъ  и  Римлянъ;  друпя  занимаютъ  м*ста  въ  пред- 
двери  храма;  третьи  вн*  его,  на  ступеняхъ.  Одинъ  .челов*къ,  въ  камзол*. 
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«..  брюкахъ  и  Фуражк*  англШскаго  матроса,  закину въ  руки  на  спину,  гида 
вверхъ,  входить  въ  самую  средину  святилища,  какъ  видно  и  самъ  того  не 
зная,  куда  зашедъ:  это  Шекспиръ.  Ему  обязана  рождешемъ  новая  драма,  до 
невероятности  употребляемая  во  зло  бездарностью,  шарлатанствомъ  и  мни- 
мого гешальноспю». 

И  все  тутъ!  Ну,  теперь  понимаете,  чтб  такое  Шекспиръ? 
Если  несовсЬмъ,  прочтите  при  этомъ  «Жизнь  Вилльяиа  Шек- 
спира» съ  мнФшями  объ  ней  гг.  Полеваго,  Якубовича  и  Сла- 
вина. 


НАУКА  ЛЮБВИ.  Сочинение,  на  получете  звангя  доктора 
любви.  Спб.  1840. 

Маленькая  книжка  эта  очень  напоминаетъ  собою  «1>зду  во 
Островъ  Любви»,  Васил1я  Кирилловича  Тред1аковскаго,  профес- 
сора элоквенщи,  а  паче  всего  хитростей  шитическнхъ.  Сла- 
деньмй  тонъ  иаркизовъ  восьмнадцатаго  в*ка  составляетъ  ихъ 
обоюдное  сходство,  а  хороший  языкъ  и  красивое  издание  «Науки 
Любви»  —  ея  разницу  отъ  «ТЗзды  во  Островъ  Любви». 

И  между  тЬмъ  это  единственная  книга,  вышедшая  въ  прош- 
ломъ  мЪсяцЪ  по  части  такъ  называемой  «изящной  литерату- 
ры»! Ни  одного  романа,  ни  одной  повести,  ни  одного  собрашя 
стихотворешй  I . . .  Чудное,  право,  д*ло!  Благорастворенная 
атмосфера  Петербурга,  въ  течеши  прошлаго  месяца,  несмо- 
тря на  клятвенныя  увФрешя  календаря,  что  у  насъ  теперь  са- 
мая середина  л'Ьта,  ежедневно,  если  не  ежечасно  промывалась 
осенними  дождями,  и  какъ  ни  силилась,  не  могла  подняться 
выше  13  или  16  градусовъ  по  Реомюру,  —  а  бельлетристика 
остановилась,  какъ  видно,  на  28  градусахъ  и  заснула  л*га- 
вымъ  сномъ  жаркаЬ)  л$та!  ПовЪрнвъ  календарю,  или  слыша, 
что  во  Франщи  люди  не  знаютъ  куда  даваться  отъ  жаровъ 
тридцатиградусныхъ,  наши  досужхе  поэты  и  прозаики  не  обра- 
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щади  никакого  внимашя  на  глубокую  шльскую  осень  съ  в*- 
тромъ,  дождемъ,  холодомъ,  съ  безсолнечнымъ  небомъ,  зана- 
вЪшеннымъ  толстыми,  сФрУми  тучами,  и,  завертываясь  въ  ва- 
точные плащи,  не  покидая  калошъ,  уверяли  себя,  что  теперь 
самая  средина  л/ыпа,  никто-де  книгъ  не  читаетъ,  все-де  ле- 
нятся отъ  жара,  жива  по  деревнямъ  и  дачамъ. ..  Ошибка, 
милостивые  государи,  важная  ошибка!  На  петербургскихъ  да- 
чахъ  только  и  слышится  чиханье,  да  кашлянье,  да  лихорадоч- 
ный скрежетъ  зубовъ,  и  вероятно,  всЪ  эти  любители  природы, 
нмекнще  неизглаголанное  несчасле  жить  на  дач*  въ  нынешнее 
псевдо-лето,  охотно  взялись  было  за  книгу,  чтобъ,  если  и 
не  насладиться  ею,  то  хоть  посмеяться  надъ  ней. . .  Ни  одного 
романа,  ни  одной  повести!  Ужасъ!...  Нечего  делать,  за  не- 
нмешемъ  романовъ  и  повестей,  приступимъ  прямо  къ  книгамъ 
серьёзнымъ,  изъ  которыхъ  есть  некоторый  весьма  замеча- 
тельный. Вотъ,  наприм-Ьръ,  — 


ВВЕДЕМ»  ВЪ  ФИЛ0С0Ф1Ю.  Сочиненге  профессора  С.  П.  Д. 
Л.  Карпова.   Спб.  1840. 

Наша  литература,  не  вышедши  еще  изъ  состояшя  ребяче- 
ства, успела  уже  подвергнуться  всЬмъ  недугамъ  старчества; 
въ  ней  мало  возникаетъ  энергическихъ  светлыхъ  стремлешй, 
въ  ней  мало  живой  бодрости  и  отваги,  за-то  въ  ней  много  бо- 
л*зненныхъ  признаковъ:  щедушность,  мелочность,  апайя,  рав- 
нодушие, безстыдное  невежество,  хвастающее  собою,  какой-то 
безсильный,  чахоточный  скептицизмъ.  Это  ребенокъ  въ  ан- 
глийской болезни!  Певуны  изъ  всехъ  силъ  уверяютъ  себя  м 
другдхъ,  что  они  люди  разочарованные  и  отчаянные,  что  ихъ 
ничто  не  манитъ  въ  жизни;  такъ  называемые  ученые  сАотрятъ 
на  все,  въ  чемъ  заметно  присутств1е  мысли,  на  все  что  дол- 
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жно  возбуждать  въ  человеке  святое  сознаше  своего  высшаго 
назначешя,  —  или  съ  коварною  улыбкою  МеФИСтоФеля,  или 
съ  озабоченньшъ  видомъ  людей,  которымъ  некогда  заниматься 
пустяками.  Особенно  на  философш  направляютъ  они  удары 
своего  пошлаго  скептицизма,  хотя,  какъони  сами  признаются, 
не  только  никогда  не  удостоивали  заняться  ею,  но  даже  не 
смыслятъ  самыхъ  обыкновенныхъ  ея  терминовъ,  которыхъ 
знаше  въ  Европе  предполагается  во  всякомъ  образованномъ  и 
благовоспитанномъ  человеке.  Давно  ли  журнальные  крикуны 
подняли  тревогу  на  весь  народъ,  встретивъ  въ  нашемъ  журна- 
ле несколько  словъ,  обыкновенныхъ  и  понятныхъдля  всякаго, 
кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  наукою  въ  современномъ 
ея  вид*,  и  не  устыдились  публично  признаться  въ  своемъ  не- 
вежестве? Право,  за  нихъ  стыдно!  И  какое  понят1е  о  рус- 
скомъ  образовали  получилъ  бы  просвещенный  Европеецъ,  ес- 
либъ  услыхалъ  'эти  крики!...  Те,  которые  поумнее  своими 
насмешками,  иногда  сбивавшимися  на  гаерство,  и  уверешямм, 
что  философ1я  наука  безполезная  и  не  хлебная,  успевали  до- 
быть себе  кусокъ  хл^ба,  и  потомъ  вероятно  изъ  благодарности 
(ибо  все  же  философш,  хоть  и  отрицательно,  были  они  обяга* 
ны  своими  прюбретешями)  умолкали  мало-помалу;  друпе  же 
(и  большая  часть),  лишенные  даже  способности  забавно  гаер- 
ствовать, представляли  и  представляютъ  невольный  каррина- 
туры  древнихъ  титановъ,  жаждавшихъ  Олимпа  и  забрасывав- 
шихъ  самихъ  себя  тою  грязью,  которая  назначалась  ими  для 
предметовъ  недоступныхъ  ихъ  разуменпо. 

Понятно,  что  при  такомъ  состояши  нашей  литературы  от- 
радно встретить  всякое  литературное  произведете  добросове- 
стное и  серьёзное,  точно  такъ  же,  какъ  въ  балаганной  публике 
встретить  человека  благопристойно  одетаго  и  по  крайней  мере 
неоскорбляющаго  васъ  своими  манерами.  Еще  отраднее,  если 
такое  добросовестное  произведете  относится»  положимъ  не 
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сущвоетш,  а  одеимъ  ниенеиъ,  къ  облаети  той  великой  науки, 
которая  нашла  еебе  у  насъ  такнхъ  комическихъ  антагони- 
стовъ,  —  Вотъ  почему  намъ  пр1ятно  было  развернуть  кннгу 
г.  Карпова  для  того,  чтобы  известить  о  ней  нашихъ  читателей. 
Намъ  еще  рано  думать  о  наук*  въ  собственномъ  и  етрогомъ 
смысл*,  еще  менее  о  философш,  которая  можетъ  только  при- 
няться на  почв*  еильной,  хорошо  разработанной.  Не  зна- 
емъ,  въ  какой  степени  нмеютъ  удобрительный  качества  тепе- 
решше  продукты  нашей  литературы,  но  еще  не  скоро,  судя 
по  всемъ  првзвакамъ,  пргёдетъ  то  время,  когда  можно  бу- 
детъ  разсуждать  еъ  ученою  строгостш  о  сочинешяхъ,  объя- 
вляющвхъ  себя  «учеными».  Еслибы  у  насъ  и  явилось  теперь» 
благодаря  какому-нибудь  случаю,  ученое  произведете,  удо- 
влетворяющее современнымъ  требовашямъ  науки,  то  оно  по- 
ходило бы  на  цветокъ  грустно  и  одиноко  распустивппйся  сре- 
ди негодной  травы,  почти  безъ  надежды  порадовать  чей-ни- 
будь взоръ  и  освежить  кого-нибудь  своимъ  дыхашемъ.  Пере- 
нести его  на  другую,  более  благодарную  почву,  открыть  его 
для  чуждыхъ,  но  епособныхъ  оценить  и  признательныхъ  взо- 
ровъ,  вотъ  все,  что  можно  было  бы  для  него  сделать.  Самая 
критика  о  дельноиъ,  ученомъ  сочинеши,  которая  по  необхо- 
димости должна  говорить  его  языкомъ  и  ставить  читателя  на 
его  точку  зрешя,  навлекла  бы  на  себя  гаерсше  возгласы. . . 
Философск1Я  системы,  увенчавшись  въ  своемъ  развитии 
системою  нашего  времени,  черезъ  то  самое  такъ  теперь  опре- 
делились и  обособились,  что  опытный  взоръ  въ  одно  мгнове- 
ние отличитъ,  къ  какой  изъ  нихъ  принадлежитъ  вновь  вышед- 
шее сочинеше.  Такъ,  по  крайней  мере,  въ  Гермаши.  Но  и 
въ  Гермаши  есть,  однако,  такого  рода  философы,  которые  под- 
бираютъ  разный  хламъ,  разбросанный  разными  системами  по 
пути  ихъ  развития,  и  изъ  него  составляютъ  свои  собственные, 
днвно-уродливыя  системы.  Въ  Гермаши  оставляютъ  въ  покое 
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такихъ  философовъ  и  отсылаютъ  ихъ  на  задвдй  дворъ  литера- 
туры, где  есть  свое  устройство,  свои  журналы,  свои  духъ, 
и  даже  свои  книгопродавцы.  У  насъ,  нисколько  неучаствовав- 
шихъ  въ  философскомъ  развита,  очень  естественно  являются 
философсшя  книги,  въ  которыхъ  авторы  философствуютъ  иа 
простор*,  какъ  душ*  угодно,  и  изъ  различныхъ  мнешй,  изъ 
различныхъ  обрывковъ  поняли  составляютъ  пестрый  калейдо- 
скопъ,  вертятъ  его,  и  тешатся  новыми  комбинащями.  Тутъ 
.  ужь  никакая  опытность  но  можетъ  определить  откуда  и  какъ 
составилось  сочинеше. 

«Введете  въ  Философш»  г.  Карпова  представляетъ  утеши- 
тельное явлеше  потому  уже  одному,  что  авторъ,  какъ  видно 
изъ  целой  книги,  занимается  своимъ  предметомъ  съ  уважен!- 
емъ,-что  для  него  философ1я  не  игрушка,  какъ  у  большей 
части  нашихъ  доморощенныхъ  философовъ,  и  что  онъ  не  шутя 
старается  определить,  въ  чемъ  она  заключается.  Удались  л 
его  старашя, — это  другой  вопросъ. 

Что  такое  введете  въ  философш  и  въ  чемъ  должно  состо- 
ять его  назначеше?  —  Введете,  какъ  известно,  не  есть  са- 
мая наука:  это  должно  быть  только  переходомъ  къ  ея  точки 
зрешя  отъ  обыкновеннаго  сознатя.  Философ1Я  не  имеетъ  пред- 
варительныхъ  понятШ,  какъ  друпя  науки,  излаганнщя  ихъ  въ 
введешяхъ.  Все,  что  можно  сказать  о  ней,  —  вполне  истин- 
но можно  сказать  только  въ  ней  самой.  Цель  введешя  въ  фн-Г 
лософ1ю  —  только  приготовить  неофита,  очистить,  сколько 
возможно  его  представлешя,  пробить  кору  ежедневности,  въ 
которую  облечено  обыкновенное  житейское  сознаше,  внушить 
уважеше  къ  великому  предмету,  къ  святому  таинству  знашя, 
поселить  въ  готовящейся  душе  мужественную  веру  въ  могу- 
щество абсолютна™  духа,  который  долженъ  безраздельно  вла- 
ствовать въ  философш.  Следовательно,  польза  введешя  чисто 
субъективная  по  отношение  къ  приступающему;  въ  отношешщ 
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же  къ  философм,  это  область  совершенно  внешняя,  экзотери- 
ческая, и  не  можетъ  иметь  никакого  вл1яшя  на  ея  ходъ.  Г. 
Карповъ  думаетъ  объ  этомъ  несколько  иначе:  для  него  введе- 
те имЪетъ  гораздо  больше  важности.  Философа  —  думаетъ 
онъ,  —  грозятъ  дв*  противоположный  опасности:  потеряться 
въ  раздроблен^  взглядовъ  и,  вместо  всякаго  результата,  дойдти 
до  скептицизма  и  нев*р1я,  или  заключиться  въ  догматъ,  цЪ- 
пенящ]й  умъ,  убивакнщй  его  силы,  мертвяпий  его  деятель- 
ность. Между  этими  крайностями  безконечнаго  дроблешя  и 
строгаго  догматизма  философе,  —  говорить  онъ,  —  всего 
лучше  золотая  средина — введете.  Это  очень  темно  и  стран- 
но. Не  знаемъ,  вслЪдств1е  ли  этого  самого  соображешя, 
или  какихъ-нибудь  другихъ,  неизложенныхъ  здесь, —  авторъ 
возлагаетъ  на  введете  обязанность  говорить  о  слфдующихъ 
предметахъ:  1)  о  Предмет*  философш,  2)  о  ея  метод*,  3)  о 
ея  начал*;  потомъ  4)  этими  элементами  (?)  оно  должно  опре- 
делить свою  науку;  5)  указать  на  цель,  6)  пользу,  и  наконецъ 
7)  изложить  чертежъ системы  ФидосоФскихънаукъ.  СмЪемъ  ду 
мать,  что  всё  эти  предметы  лежатъ  внутри  самой  философе;  вн*ё 
же  философ1И  можно  о  нихъ  толковать  сколько  угодно,  разсуж- 
дать  вдоль  и  поперегъ,  и  никакъ  нельзя  зацепить  самого  д*ла; 
и  ужь  напередъ  надобно  отказаться  отъ  всякой  наукословно- 
сти  (терминъ,  составленный  самимъ  авторомъ,  для  означешя 
н*мецкаго^188еп8сЬаПНсЬке1().  Существоваше  философш  дока- 
зываем недостаточность  всёхъ  неФИлосоФскихъ  точекъ  зр$шя 
въ  познаванш,  и  если  къ  ней  должно  обращаться  за  посл-ёднимъ 
рЪшешемъ  всёхъ  вопросовъ,  то  тЪмъ  менее  всё  вопросы  о  ней 
самой  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  точки  зр*н1я  нефило- 
софской;  Философская  же  точка  зрЪшя  можетъ  быть  найдена 
только  тогда,  когда  найдено  начало  философш,  и  если  филосо- 
Ф1Я  начинается  во  введешя,  то  введете  перестаетъ  быть  вве- 
дешемъ,  и  входитъ  внутрь  науки.  Притомъ  самый  смыелъ 
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вопросовъ  можетъ  быть  определенъ  только  въ  философе,  вне 
которой  слова:  цгьль,  предмета,  метода  и  проч.  всячески 
иогутъ  быть  определяемы  сознашемъ;  только  свободное  раз- 
вит абсолютна™  ФилосоФскаго  начала  въ  силахъ  дать  ииъ 
истинное  и  непреложное  содержан!е. 

Вотъ  причина,  почему,  несмотря  на  добросовестный  наме- 
рения автора  разрешить  заданные  вопросы,  введеше  оставля- 
етъ  ихъ  смыслъ  въ  прежней  неопределенности.  Какъ,  напри- 
меръ,  определилъ  онъ  предметъФИлосоФШ?  —  «Самопознаше 
и  изследоваше  всего  въ  целомъ,  какъ  одного  быпя,  полваго 
разнообразной  жизни  и  деятельности,  т  е.,  изследоваше  М1ра 
метаФизическаго,  поколику  является  онъ  сверхчувственнымъ 
и  мыслимымъ».  Всё  это  очень  хорошо,  но  поясняетъ  ли  хоть 
сколько-нибудь  дело?  Что  такое  самопознаше?  бьте?  М1ръ 
метаФизичесшй?  И  доказательство  того,  какъ  трудно  говорить 
о  такихъ  предметахъ  вне  философе,  заключается  въ  томъ,  что 
самъ  авторъ  этому  общему  определешю,  справедливому  въ 
своей  отвлеченной  общности,  даетъ  слишкомъ  скудное  содер- 
жаше, и  вследств1е  этого  онъ  тавъ  несправедливо  понялъ 
философш,  такъ  стеснилъ  ея  пределы,  что,  вместо  живаго 
духа  ея,  получилъ  мертвую  психолопю,  Въ  самомъ  деле  такъ: 
не  взвесивъ  того,  чтб  содержится  въ  поняли  еамопознашя, 
онъ  понялъ  его  совершенно  антиФилосоФски,  какъ  познаше 
души.  Психолопя  есть  для  него  самая  существенная  Философ- 
ская наука,  а  разсуждеше  объ  уме,  воле  и  сердце — главное 
ея  содержаше.  Все  области  духа,  по  его  мнешю,  должны  быть 
изучаемы  съ  психологической  точки  зрешя;  такъ,  напримеръ, 
искусство  должно  идти  не  отъ  поштя,  не  отъ  существа  сво- 
его, а  отъ  человеческаго  сердца. — Метафизическое,  по  мне- 
шю автора,  есть  нечто  среднее  между  духовнымъ  и  физичо- 
скимъ, —  а  духовное,  единственно-истинное  содержаше  фило- 
софш, объявляется  для  нея  недоступнымъ:  это  что-то  неиз- 
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ценное,  безФорменное  (странно!),  ни  предметъ,  ни  Феномеаъ. 
Метафизическое,  по  автору,  выше  Физическаго  и  ниже  духо- 
внаго,  йо  входитъ  въ  область  человеческаго  бьтяхо  стороны 
обоихъ  началъ,  и  воспроизведенное  въ  новый  рядъ  существъ, 
является  сверхчувственнымъ,  и  отражаетъ  въ  себе  те  самыя 
начала,  изъ  которыхъ  оно  развилось.  Метафизическое  (въ 
смысл*  автора)  снова  приводить  насъ  къ  психологии  и  снова 
разлучаетъ  насъ  съ  истинною  ФИлосоФ1ею. 

Но,  не  соглашаясь  решительно  съ  авторомъ  въ  основанш, 
мы  обязаны  отдать  ему  справедливость:  онъ  искусно  владеетъ 
своею  мыслш  и  обличаетъ  въ  себе  зрелаго  наставника;  въ 
книгФ  его  разсеяно  много  отдельныхъ  мыслей  прекрасныхъ  и 
нстинныхъ;  на  всемъ  лежитъ  печать  возмужалой  обдуманно- 
сти. Языкъ  его  правиленъ,  слогъ  чистъ,  литературенъ  и  чи- 
тается съ  удовольств1емъ;  ФилосоФск1е  термины  употребляют- 
ся имъ  везде  отчетливо  и  съ  знашемъ  дела,  и  мы  приглаша- 
ет» ожесточенныхъ  ругателей  нашего  журнала  заглянуть  въ 
книгу  г.  Карпова,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  напугавпия 
яхъ  слова  не  нашего  изобретешя,  а  принадлежатъ  науке,  и 
что  только  ихъ  собственное,  наивное  невежество  виновато  въ 
томъ,  что  эти  утвержденные  въ  философскомъ  языке  термины 
показались  имъ  непонятными  и  странными. 


ОЛЬГА.  БЫТЪ  РУССКНХЪ  ДВОРЯНЪ  ВЪ  НАЧАДЯ  НЫНЪШНЯГО 
СТОЛЪПЯ. Соч.  автора  «Семейства  Холмсшхъъ.Спб.  1840. 
Четыре  части.  С  б  эпшрафомз: 

ЕсЫгег  1ев  Ьоттез  с'ев*  Ьеаисоир,  та1в  оп  Ы%  епсоге  р1ив, 
Ьо^и'оп  ГаК  ашег  е*  ге$пег  1ев  тег!ив. 

Последнее  время  ознаменовалось  упадкомъ  русской  литера- 
туры: Ънигъ  выходитъ  мало,  да  и  между  ими  можно  читать 


128 


разв*  изъ  ста  одну  сотую;  журналы  же  —  тотъ  надоФлъ  пуб- 
лике старыми  остротами  и  старымъ  кощунствомъ  надъ  наукою 
и  искусствомъ,  сей — пустотою  содержала  и  безжизненностью, 
и  за  исключешемъ  одного,  всё  нещадно  отстаютъ  книжками, 
сваливая  вину  на  «разный  независяпия  отъ  редакция  обстоя- 
тельства». 

Вотъ,  пользуясь  этимъ,  въ  нашу  уснувшую  литературу 
началъ  вкрадываться  китайский  духъ.  Политика  небесной  нм- 
перш,  какъ  известно  вс*мъ,  хитра  и  лукава,  —  и  китайский 
душокъ  поступилъ  очень  осторожно,  перебираясь  изъ  заилФс- 
невЪлыхъ  китайскихъ  книгъ  въ  наши.  Не  безъ  основами  ббясь, 
пуще  грома  небеснаго,  св*жаго,  д*вственнаго  и  могучаго  руе- 
скаго  духа,  онъ  началъ  пробираться  не  подъ  своимъ  собствен* 
нымъ,  т.  е.  китайскимъ  именемъ —  Дзунъ-Кинъ-Дзынъ,  а  съ 
чужимъ  паспортомъ,  съ  подложною  Фамил1ею  —  и  назвался 
«моральными  духомъ.  Говорятъ,  что  добрые  мандарины,  пере- 
бивавшиеся контрабандою  и  хлопотавпие  о  его  перевозе  черезъ 
кяхтинскую  таможню,  приняли  благое  нам*реше  издавать  на 
русскомъ  язык*  журналъ,  имЪкнщй  цЪлш  распространено  въ 
русской  литератур*  этого  благовоннаго  китайскаго  духа.  Иные 
утверждаютъ  даже,  что  будто-бы  этотъ  журналъ  уже  и  издает- 
ся гдЪ-то,  на  маньчжурской  границ*,  подъ  назвашемъ  «Плошка 
Всем1рнаго  Просвещешя,  Вежливости  и  Учтивства»,  и  что 
будто  этотъ  журналъ  отд*Ьляетъ  талантъ  отъ  нравственности, 
такъ  что  произведешя,  ознаменованный  талантомъ,  называетъ 
безнравственными  и  предаетъ  ихъ  анавем*,  а  порождешя  пло- 
щадной Фантаз1и,  мертвыя  изчад1я  дюжинной  посредственности 
торжественно  признаетъ  нравственными  и  съ  родственною  лю- 
бов1Ю  прижимаетъ  ихъ  къ  груди  своей  и  лелЪетъ  съ  отеческою 
нЪжностш.  Къ  этому  присовокупляютъ ,  что  будто-бы  эта 
«Плошка»  обвинила  Жуковскаго  а  особенно  Пушкина  въ  рас- 
тл*ши  нашей  литературы  и  развращеши  вкуса  публики,  спа- 
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севныхъ  будто  бы  какими-то  «мещанскими»  романами;  что  она 
утверждаетъ,  будто  Пушкинъ,  можетъ  нравиться  только  мало- 
леткамъ,  т.  е.  людямъ,  еще  неутратившимъ  душевнаго  жара, 
благородныхъ  стрмелешй  и  невыжившимъ  изъ  ума,  но  что  все 
«немалолетки»  должны  презирать'Пушкина  и  восхищаться  рома- 
нами гг.  Выбойкиныхъ,  Тряпичкиныхъ,  Пройдохиныхъ,  и  тео- 
риями безграмотныхъ  писакъ,  открывшихъ  «высппя  полости 
ведешя  и  законы  сцЪплешя  полярности».  Последнее  мнеше 
такъ  поразительно  справедливо,  что  возбудило  въ  насъ  живей- 
шее желаше  познакомиться  съ  этимъ  журналомъ;  но  мы  не 
могли  найдти  его  ни  въ  одной  книжной  лавке  и  книгопродавцы 
единогласно  объявили  намъ,  что  если  онъ  и  привезенъ,  то, 
вероятно,  существуетъ  въ  Петербурге  инкогнито.  Изъ  этого 
мы  заключаемъ,  что  упомянутый^журналъ — миеъ.  Однакожь, 
присутств1е  въ  русской  литературе  китайскаго  духа,  котораго 
случайнымъ  выражешемъ  сделался,  какъ  уверяли  насъ,  озна- 
ченный мандаринск1Й  журналъ,  темъ  не  менее  осталось  для 
насъ  очевиднымъ,  особенно  въ  новыхъ  романахъ  и  повестяхъ. 
Главный  мхъ  признакъ  и  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ— совер- 
шенное отсутств1е  всякаго  таланта,  решительная  бездарность, 
пустота,  резонёрство,  задорный  тонъ  и  вместе  съ  нимъ  без- 
сил1е,  свойственное  мандаринамъ,  философэмъ  и  авторамъ 
Срединной  Имперш. 

Мы  очень  рады,  что  «Ольга»  не  принадлежитъ  къ  числу 
китайскихъ  романовъ,  хотя  взоръ,  не  столь  опытный,  какъ 
нашъ,  и  могъ  бы  отнести  ее  къ  ихъ  разряду;  особенно  могъ 
бы  ввести  въ  соблазнъ  эпиграФЪ,  находяпийся  на  заглавномъ 
листе  книги  и  взятый  изъ  Делиля.  Содержаше  этой  повести 
очень  просто,  если  только  то,  чемъ  она  наполнена,  можетъ 
назваться  «содержашемъ».  Скорее  это  родъ  порядковой  хр1и 
на  заданную  тему,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  дети  должны 
жениться  и  выходить  замужъ  не  по  склонности  и  собственному 
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выбору,  а  по  вол*  дражайшихъ  родителей.  Хотя  эта  мысль  и 
чисто  китайская,  однако,  повторяет»,  повесть  темъ  не  менее 
чисто  русская,  ибо  обещается  изобразить  намъ  «бытъ  русскихъ 
дворянъ  въ  начал*  нынешняго  столет1Я»...'Взглянемъ  же  на 
этотъ  «бытъ». 

ГвардеёскЛ  офицеръ  Изборстй  решился,  во  что  бы  ни  ста- 
ло, жениться  на  дочери  богатаго  генерала  Зверницкаго,  сво- 
его дальняго  родственника,  зная,  что  за  хорошенькою  дочкою 
получитъ  хорошенькое  «прилагательное».  Для  этого,  онъ  за 
нею  волочится,  и  снимаетъ  кольцо  съ  руки  неопытной  инсти- 
тутки, только  что  выпущенной  изъ  Смольнаго  монастыря. 
Проделка  эта  была  имъ  сделана  на  вечер*  у  тетки  Ольги, 
граФини  Мериносовой.  Тутъ  столпилось  такое  множество  обсто- 
ятельствъ,  что  намъ  не  разсказать  бы  ихъ  и  въ  Долой  книжке 
«Отечественныхъ  Записокъ»;  но  главное  въ  нихъ  то,  чтоотецъ 
Ольги,  грубый  челов*къ  и  скряга,  прогналъ  Изборскаго, 
пргКхавшаго  къ  нему  съ  предложешемъ;  но  нашъ  молодецъ 
оттого  не  струсилъ  и  погрозилъ  отцу,  что  увезетъ  Ольгу  и 
непременно  жениться  на  ней,  чего  ради  скупой,  зверообразный 
батюшка  поскакалъ  въ  Москву  и  взялъ  отъ  сестры  своей,  гра- 
фини  Мериносовой,  обеихъ  дочерей  своихъ  (видите:  у  него, 
кром*  Ольги,  была  еще  и  Любовь,  столь  же  дурная  собою  и 
злонравная,  сколько  Ольга  была  прекрасна  и  добронравна,  и 
воспитывавшаяся  у  тетки,  которая  назначила  ее  наследницею 
своего  огромнаго  им*шя).  Отецъ  Ольги  ужь  обещалъ  ея  руку 
сыну  своего  пр]ятеля  Хвалынскаго,  и  сей  добронравный  юноша 
быль  толико  преисполненъ  китайскихъ  доблестей,  что,  неви- 
давши  невесты,  изъ  единаго  повиновешя  родителю  своему  (ко- 
тораго  N6  авторъ  представилъ  очень  дурнымъ  человекомъ), 
изъявляетъ  готовность  поять  ю  въ  жены  своя.  Изборсмй  ме- 
жду темъ  уезжаетъ  за  границу,  въ  действующую  армш,  а 
Зв*рницшй  хлопочетъ,  чтобъ  дочь  его  забыла  этого  удальца 
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■  вышла  за  Хвалынска™,  —  и  старается  довести  ее  до  этого 
нац10нальнымж  средствами,  отъ  которыхъ  та, после  много- 
численныхъ  обмороковъ,  наконецъ  получаетъ  горячку.  Ужь 
ей  оставалось  жить  не  более  получаса,  ужь  лекарь  опреде- 
лнлъ  и  минуту  ея  смерти,  ужь  ноги  и  руки  ея  охолодели, 
губы  посинели,  грудь  едва  дышала,  —  какъ  вдругъ  сидевшая 
у  ея  постели  добродетельная  Авдотья  Васильевна,  мать  ея 
подруги  Маши,  видитъ,  что  въ  комнату  входитъ  незнакомый 
молодой  человекъ,  начинаетъ  тереть  виски  больной  какою-то 
примочкою,  и  каждую  минуту  впускать  ей  въ  ротъ  камято 
капли.  Умирающая  ожила,  а  таинственный  исцелитель  скрыл- 
ся. Это  былъ  Хвалынске.  —  Между  темъ,  Изборсый  воз- 
вращается на  родину  полковникомъ  и  кавалеромъ  ордена  св. 
Георпя.  Отецъ  его  умеръ,  оставивъ  такое  имеше,  котораго 
не  доставало  и  на  уплату  долговъ  нашего  шалуна.  Вдругъ  онъ 
получаетъ  отъ  неизвестна™  10,000  р.,  при  записке,  въ  ко- 
торой сказано,  что  за  его  поведешемъ  внимательно  наблюда- 
ютъ,  и  что  еели  онъ  окажетъ  себя  достойнымъ  Ольги,  то  еще 
и  не  такъ  дескать  наградятъ.  Но  лихой  нашъ  полковникъ  въ 
тотъ  же  вечеръ  спустилъ  все  денежки,  потомъ  хитростно  и 
обманомъ  женился  на  Любоньке,  сестре  Ольги,  а  Ольга  нако- 
нецъ влюбилась  въ  добродетельнаго  Хвалынскаго.  Изборсюй 
промоталъ  имен1е  жены  и  пустилъ  ее  по  М1ру,  а  Хвалынске 
ее  прштили  и  обогатили,  отчего  и  она4  сделалась  доброде- 
тельною. 

Еслибъ  въ  этой  повести  были  характеры  и  все  лица  не  го- 
ворили на  одинъ  ладъ  —  книжнымъ  языкомъ  старыхъ  резо- 
нёрокъ;  еслибъ  въ  ней  была  интрига,  завязка  и  развязка, 
словомъ,  содержаше,  а  въ  содержали  естественность,  пра* 
вдоподоб1е  и  занимательность;  еслибъ,  наконецъ,  языкъ  по- 
вести, при  правильности  и  вылощенной  гладкости,  не  былъ 
вовсе  лишенъ  движешя,  жизни,  цвета,  оригинальности,  те- 
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плоты  и  задушевности,  и  не  былъ  холодно-мертвъ,  —  то  по- 
весть читалась  бы  съ  большимъ  удовольств1емъ. 


ярчукъ  (,)  собака -духовидецъ.  Сочин.  Александрова 
(Дуровой).  Въ  двухб  частях  д.  Спб.  1840. 

Г.  Александров!,,  видно,  решился  дарить  намъ  каждый 
месяцъ  по  большой  повести,  Доброе  дело!  а  то,  право,  нечего 
читать.  На  этотъ  разъ,  г.  Александровъ  вводить  своихъ  чита- 
телей въ  *пръ  Фантастическаго,  м1ръ  сколько  обаятельны!, 
столько  и  опасный — истинный  подводный  камень  для  всякаго 
таланта,  даже  для  всякаго  немецкаго  поэта,  если  онъ  не  Гоф- 
манъ.  Правы  ли  мы  —  судите  сами.  Дело  вотъ  въ  чемъ. 

Въ  конце  XVII  столФ^я,  не  знаемъ  где  именно,  только  не 
въ  Россш,  человекъ  пять  студентовъ  решились  погулять  за 
городомъ.  Безпрестанно  представлявпияся  имъ  то  тамъу  то 
здесь  кладбища  навели  на  нихъ  уныше  и  возбудили  охоту  раз- 
сказывать  другъ  другу  страшныя  исторш.  Эдуардъ  началъ  раз- 
сказывать  исторш  своей  собаки  Мограби.  Этотъ  Мограби  — 
ярчукъ,  т.  е.  собака-духовидецъ,  —  качество,  свойственное 
всякой  черной  собак*,  мать  которой  вся  черная  и  родилась 
тоже  отъ  черной  собаки,  и  такъ  до  восьми  включительно:  де- 
вятая непременно  —  ярчукъ.  Мограби  хотели  убить  служи- 
тели, но  Эдуардъ  выпросилъ  ему  жизнь  у  своего  отца,  еще 
бывши  ребеикомъ.  Скоро  Мограби  навелъ  ужасъ  на  весь  домъ 
несколькими  доказательствами  своей  страшной  способности 
видеть  духовъ.  Однажды  къ  нимъ  пр1ехалъ  богемсшй  баронъ, 
бледный  молодой  человекъ  съ  угасшими  глазами.  Мограби 
обнаружилъ  Фантастически  ужасъ  отъ  его  присутств1Я,  а  ба- 
ронъ, узнавъ  способности  этой  собаки,  упалъ  въ  обморокъ, — 
и  больше  его  не  видели.  Ставши  студентомъ,  Эдуардъ  бро- 
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днлъ  съ  своимъ  Мограби  по  Богеиш  и  однажды  ночью  заплу- 
тался въ  днкомъ  лесу.  Мограби  обнаружилъ  признаки  духови- 
д*шя  и  тащилъ  его  за  платье  въ  сторону  противную  той,  нуда 
онъ  направлялся.  Вд}угъ  онъ  встречаетъ  барона  РейнгоФа,  ко- 
торый, пригласивъ  его  къ  себе  въ  замокъ,  тотчасъ  же  уда- 
ляется. Они  знакомятся  и  баронъ  признается  Эдуарду,  что  онъ 
влюбленъ  въ  дьявола,  который  явился  ему  въ  долин*  его 
в&мка,  въ  полночь,  во  время  полнолушя,  въ  вид*  жен- 
щины, съ  чёрными  какъ  смоль  волосами  и  синими  белками 
Глазъ,  окруженной  толпою  дьяволовъ  съ  длинными  руками  и 
железными  когтями;  что  онъ  давно  подозреваете  будто  этотъ 
дьяволъ  невидимо  следитъ  за  нимъ,  и  что  ужасъ,  обнаружи- 
ваемый въ  его  присутствии  Мограби,  совершенно  удостоверилъ 
его  въ  сей  ужасной  истин*.  Къ  этому  присовокупилъ  онъ, 
что  еще  съ  детства  былъ  влюбленъ  въ  женщину  съ  черными 
волосами  и  синими  балками  глазъ,  увидевъ  дома  ея  портретъ, 
ж,  въ  заключеше,  требовалъ  у  Эдуарда  помощи,  чтобъ  отде- 
латься отъ  адскаго  призрака.  Для  этого  онъ  просилъ  его  схо- 
дить въ  заколдованную  долину  въ  полночь  полнолушя,  съ  Мо- 
граби, чтобы  убедиться,  истинно  ли  явлеше  духовъ,  или  это 
призракъ  его  разстроеннаго  воображешя.  Эдуардъ  насильно 
притащилъ  съ  собою  Мограби,  йадевъ  на  него  намордникъ,  и 
въ  самую  полночь  действительно  увиделъ  чертей.  Мограби  ли- 
шился чувствъ;  только  сильно-пахучими  ароматическими  тра» 
вами  Эдуардъ  привелъ  его  въ  чувство,  и,  проклиная  барона, 
уфхалъ,  неповидавшись  съ  нимъ,  а  Мограби  съ  техъ  поръ  на- 
чалъ  чахнуть. 

Когда  Эдуардъ  кончилъ  такимъ  образомъ  свой  разсказъ, 
вдругъ  увиделъ  едущаго  къ  нимъ  барона  РейнгоФа,  но  уже:  не 
бледнаго,  а  цветущаго  здоровьемъ,  и  за  нимъ  —  Мограби, 
тоже  здороваго  и  скачущаго  повыше  леса  стоячаго,  пониже 
облака  ходячаго,  тогда  какъ  за  минуту  назадъ  едва  ползалъ. 
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Баронъ  присоединяется  къ  честной  компашн  и,  узнавъ  о  пред- 
мет* разговора,  начинаетъ  доканчивать  свою  исторш,  изъ 
которой  читатель  узнаетъ,  что  въ  заколдованной  долин*  чер- 
тей не  бывало,  а  являлось  въ  полнолуше  двенадцать  старыхъ 
Цыганокъ,  чтобъ  собирать  травы,  только  въ  этомъ  м*ст* 
рас  ту  Щ1  я;  изъ  этихъ  травъ  он*  составляли  сильный  ядъ,  ко- 
торымъ  если  помазать  темя,  то  челов*къ  мгновенно  лишался 
ума — :и  еще  такое  снадобье,  отъ  мал*йшей  дозы  котораго  въ 
человек*  исчезалъ  всяюй  недугъ,  способности  его  утонча- 
лись, в*ку  прибавлялось  по  малой  м*р*  вдвое.  Проклятые 
Цыгане  жили  неподалеку  въ  овраг*  и  тамъ  варили  свои  дья- 
вольсшя  снадобья,  которыми  производили  огромный  торгъ,  на- 
живая горы  золота.  У  нихъ  была  д*вушка  сиротка,  изъ  Цы- 
ганокъ же,  съ  черными  волосами  и  синими  б*лками  глазъ, 
которую  они  насильно  приставили  къ  адской  лабораторш.  Ба- 
ронъ, увид*въ  въ  первый  разъ  чертей,  влюбился  въ  Маршлу, 
ибо  узналъ  въ  ней  свой  идеалъ.  Когда  Эдуардъ  ушелъ  съ  Мо- 
граби,  баронъ  сд*лался  боленъ  отъ  мысли,  что  вовлекъ  дру- 
гаго  въ  несчасше  и  погубилъ  чудесную  собаку.  Въ  припади* 
б*шенства,  бросился  онъ  въ  л*съ  и  прыгну лъ  въ  пропасть 
оврага.  Если  кто  открывалъ  уб*жище  Цыганъ,  то  они  нати- 
рали ему  голову  ядомъ,  чтобы  лишить  ума:  это  они  сд*лали 
и  съ  барономъ;  но  Маршла  предварительно  натерла  его  голову 
благотворнымъ  снадобьемъ.  Онъ  освободилъ  ее  изъ  подземелья 
и  женился  на  ней,  а  старыхъ  Цыганокъ  съ  Цыганомъ,  захва- 
тивъ  посредствомъ  солдатъ,  предалъ  суду.  Все  это  у  автора 
длинно,  растянуто,  многословно;  собыпя  представляютъ  собою 
какую-то  путаницу  разныхъ  нев*роятностей,  лишенныхъ  вся- 
кой занимательности. 

Но  этимъ  еще  не  все  рончилось.  Баронъ,  изволите  внд*ть, 
нашелъ  свой  идеалъ  съ  черными  волосами  и  синими  б*лками 
глазъ,  утопалъ  въ  блаженств*  разд*ленной  любви  и  предло- 
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жжлъ  Эдуарду  познакомить  его  своею  дьяволоподобною  же- 
ною; но  когда  Эдуардъ  прйехалъ  въ  домъ,  где  они  останови- 
лись,  то  увиделъ,  что  ихъ  и  следъ  простылъ.  Ему  подали 
письмо  отъ  барона,  въ  которомъ  оиъ  уведомляетъ,  что  жена 
его  решительно  не  хочетъ,  чтобъ,  кроме  его,  кто-нибудь  изъ 
мущинъ  виделъ  ее.  Въ  письме  вложенъ  былъ  портретъ  дья- 
вольской красавицы.  Эдуардъ  до  того  влюбился  въ  этотъ  пор- 
третъ, что  сделался  боленъ  и  сталъ  съ  ума  сходить;  но  отецъ, 
заетавъ  его  вечеромъ  за  портретомъ,  вырвалъ  его  изъ  рукъ  и 
уничтожилъ,  чемъ  и  способствовалъ  его  выздоровленш.  Про- 
шло съ  техъ  поръ  много  времени.  Баронъ  зоветъ  въ  письмахъ 
своихъ  Эдуарда  къ  себе  въ  гости,  говоря,  что  его  жена  уже 
согласна  показывать  себя  другимъ,  что  она  нисколько  не  ста- 
рается, и  что  ее  трудно  отличить  отъ  старшей  дочери.  Эду- 
арду и  хотелось  было  въ  гости  къ  барону,  ради  его  дочки,  да 
онъ  зналъ,  что  отецъ  не  позволитъ  ему  жениться.  Но  вотъ 
дражайпнй  родитель  Эдуарда  умеръ;  Эдуарду  стукнуло  со- 
рокъ  семь  летъ;  онъ  уже  и  не  боится  отца,  да  боится  престу- 
пить клятву  векъ  не  жениться,  которую  далъ  себе.  Наконецъ 
не  вытерпелъ — поехалъ  и  женился.  Все  знакомые  осуждали 
его  за  этотъ  бракъ,  особливо  переспелый  девы.  Выписываемъ 
носледшя  строки  этой  повести:  «Поговаривали  кой-где  въ  угол- 
кахъ  потихоньку,  и  то  крестясь  и  со  страхомъ  оглядываясь  по 
еторонамъ,  что  будто-бы  смерть  его  была  ужасна,  сверх- 
естественна,  что  въ  последнюю  минуту  онъ  явственно  услы- 
шалъ  вой  Мограби,  и  умеръ,  проклиная  РейнгоФа  и  его  пода- 
рокъ  —  портретъ  Маршлы». 

Мы  не  безъ  намерешя  такъ  подробно  изложили  содержаше 
этой  повести.  Мы  хотели  приобрести  полное  право  спросить 
иашихъ  читателей:  понимаютъ  ли  они  хоть  что-нибудь  въ  этой 
груде  нескладныхъ  небылицъ?  По  всему  видно,  что  авторъ  хо- 
телъ  написать  Фантастическую  повесть;  но,  вопервыхъ  Фан- 
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тастическое,  отнюдь  не  то  же  самое,  что  нелепое;  а  вовто- 
рыхъ,  Фантастическое  требуетъ  не  только  таланта,  но  и  еще 
таланта  Фантастически  настроеннаго,  и  притомъ  огромнаго  та- 
ланта. Такимъ  былъ  гешяльный  ГоФманъ.  Въ  его  разсказахъ, 
повидимому  дикихъ,  странныхъ,  нелепыхъ,  видна  глубочай- 
шая разумность.  Въ  своихъ  элементарныхъ  духахъ  поэтически 
олицетворялъ  онъ  таинственный  силы  природы;  въ  своихъ  доб- 
рыхъ  и  злыхъ  гешяхъ,  чудакахъ  и  волшебникахъ  поэтически 
олицетворялъ  онъ  стороны  жизни,  светлыя  и  темныя  ощуще- 
Н1Я,  желашя  и  стремлешя,  невидимо  живупця  въ  недрахъ  чело- 
веческой природы.  Если  угодно,  мы  беремся  показать  и  дока- 
зать глубоко  разумное  значеше  каждой  черты  въ  любой  Фанта- 
стической повести  ГоФмана.  Но  Гофмвнъ  былъ  одинъ,  и  до- 
сел*  природа  никому  еще  не  позволяла  безнаказанно  тянуться 
въ  ГоФманы.  Тикъ— немецкШ  писатель  съ  болывимъ  талан- 
томъ;  но  прочтите  его  Фантастическую  повесть,  известную  на 
русскомъ  языке  подъ  назвашемъ  «Чары  Любви», — и  вы  уви- 
дите, что,  кроме  хорошаго  разсказа,  все  въ  этой  повести — 
вздоръ,  возмущающе  душу,  болезненная  галиматья.  Но  въ  «Яр- 
чуке»  и  того  не  видно:  дто  просто  скучный,  утомительный  раз- 
сказъ  о  ничемъ.  Съ  техъ  поръ,  какъ  вы  узнаёте,  что  въ  заколдо- 
ванной долине  являлись  Цыгане,  а  не  черти,  и  что  Мограби  за- 
болелъ  отъ  насыпаннаго  на  кустахъ  и  траве  ядовитаго  поро- 
шка, а  вылечился  потомъ  отъ  маленькой  дозы  благотворной 
мази,  данной  ему  барономъ, — Мограби  изъ  ярчука,  т.  е.  соба- 
ки-духовидца, становится  простою  собакою,  и  все  его  духо- 
видство  делается  пустою  вставкою  въ  сказку,  и  безъ  того  не- 
складную. Что  же  касается  до  любви  Эдуарда  къ  портрету 
Маршлы,  потомъ  до  его  женитьбы  на  еа  дочери,  и  наконецъ 
до  слуховъ  о  его  страшной  смерти,  то  это  просто  пустяки, 
которые  не  стоятъ,  чтобы  тратить  на  нихъ  слова.  Изложеше 
достойно  содержашя:  ни  лицъ,  ни  образовъ;  все  действуюния 
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лица  —  идеальная  Цыганка  Маршла,  и  старая  колдунья,  — 
говорятъ  Т'Ьмъ  же  языкомъ,  какъ  и  самъ  баронъ  РейнгоФъ  и 
его  мать,  именно  языкомъ  плохихъ  романовъ  прошлаго  века. 
И  вотъ  наша  современная  литература!  Въ  куч*  книгъ  ви- 
дите вы  одну  съ  именемъ  автора,  котораго  первый  сочинешя 
обнаружили  замечательное  дароваше,  съ  жадностш  хватаетесь 
за  нее,  —  и  что  же?  прочитываете  две-три  страницы,  и  бро- 
саете. . .  И  къ  чему  эти  набеги  на  Богемш,  эти  претензш  на 
жзображеше  Фантастическаго  вира?  Пишите,  господа,  о  томъ, 
что  вокругъ  васъ,  что  можно  брать,  не  ходя  далеко.  Дело 
не  въ  содержании,  а  въ  талант*:  Гоголь  и  въ  ссоре  Ивана 
Ивановича  съ  Иваномъ  НикиФоровичемъ  умелъ  найдти  богатое 
содержаше...  Ничего  нетъ  тяжеле  обманутаго  ожидашя,  ни- 
чего нетъ  тяжеле,  какъ  перелистывать  груды  книгъ 

И  все  за  т%мъ,  чтобы  сказать, 
Что  ихъ  не  надобно  читать!.. 


СТНХОТВОРВИ1Я  И.  ЛЕРМОНТОВА.   Спб.  1840. 

Эта  небольшая  красивая  книжка,  съ  такимъ  простымъ  и 
короткимъ  заглав1емъ,  должна  быть  самымъпр1ятнымъ  подар- 
комъ  для  избранной,  то-есть,  образованнейшей  части  русской 
публики.  Хотя  большая  половина  стихотворешй  г.  Лермонтова 
м  была  уже  напечатана  въ  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ 
къ  русскому  Инвалиду»  (1838)  и  особенно  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  1839  и  1840  годовъ,  но, — не  говоря  уже 
о  томъ,  что  цфлая  треть  книжки  состоитъ  изъ  шесъ,  нигде 
женапечатанныхъ  и  совершенно  неизвестныхъ  публике,  кому 
не  пртятно  иметь  все  стихотворешя  даровятаго  поэта,  собран- 
ными въ  одну  книжку,  н  атимъ  избавиться  отъ  труда  искать 
пъ  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  нумере  журнала  или  газеты? 
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Несмотря  на  то,  что  г.  Лермонтовъ  началъ  свое  поэтическое 
поприще  еще  такъ  недавно,  не  дальше,  какъ  съ  1837  года» 
имя  его  уже  громко  огласилось  на  святой  Руси,  и  его  юны1, 
могучШ  талантъ  нашелъ  не  только  ревностныхъ  почитателе! 
и  жаркихъ  поборниковъ,  но  и  ожесточенных?»  враговъ — честь, 
которая  бываетъ  удЪломъ  только  истиннаго  достоинства  и  не- 
сомнЪннаго  дарован! я.  Что  талантъ  Лермонтова  такъ  скоро 
пршбрЪлъ  себ*  много  пламенныхъ  поклонниковъ,  это  нисколь- 
ко не  удивительно:  огнистый  Сир1усъ  зам*тенъ  и  на  ус*ян- 
номъ  звездами  неб*,  а  яркая  звезда  таланта  Лермонтова  бли- 
стаетъ  почти  на  пустынномъ  небосклоне,  безъ  соперником 
по  величин*  и  блеску,  даже  безъ  этихъ  звФздочекъ,  которые 
безчнсленностш  выкупаютъ  свою  микроскопическую  малость, 
и  своимъ  множествомъ  ум*ряютъ  лучезарное  <няше  главнаго 
светила.  Правда,  талантъ  Лермонтова  не  совс*мъ  одинок*: 
подл-ь  него  блеститъ  въ  могучей  красот*  самородный  талантъ 
Кольцова;  светится  и  играетъ  переливными  цветами  гращоа- 
но-поэтическое  дароваше  Красова...  Поел*  нихъ  можно  было 
бы  указать  и  еще  на  два,  на  три  имени:  у  того  много  чувства, 
у  этого  попадаются  хороппе  стихи,  а  вонъ  тотъ  подавалъ  когда- 
то  хоропия  надежды;  но  тотъ  одностороненъи  нередко  страненъ, 
этотъ  написалъ  всего  два-три  стнхотворешя,  а  о  многихъ, 
недавно  еще  шумЪвщихъ,  уже  не  слышно,  какъ  будто  бы  ихъ 
и  совс*мъ  не  было...  Въ  результат*  все-таки  остается  одно: 
небосклонъ  пусты ненъ!...  Зд*сь  мы  должны  сделать  оговор- 
ку, им*я  въ  виду  людей,  которые  пробиваются  в-Бкъ  свой  чу* 
жими  недомолвками,  какъ  насущнымъ  хл*бомъ:  говоря  о  Лер- 
монтов*, мы  разум*емъ  современную  русскую  литературу, 
отъ  смерти  Пушкина  до  настоящей  минуты,  и,  не  находя  въ 
ней  соперниковъ  таланту  Лермонтова,  разум*емъ  собственно 
стихотворцевъ-позтовъ,  а  не  произаиковъ-поатовъ,  между  ко* 
торыми  Лермонтрвъ  опять-таки  какъ  Сир»усъ  между  зв*здами 
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потому  только,  что  порви!  и  велны!  прозаикъ-позтъ  русской 
литературы,  съкоторынъ  Лермонтова  не  прйобрелъ  еще  правь 
м  быть  сравниваемыми  ничего  не  печатаетъ  со  времени 
смерти  Пушмина:  читатели  по1иутъ,  о  комъ  мы  говоримъ. . . 
Относительно  же  того,  что  таланте  Лермонтова,  въ  такое 
короткое  врема,  успелъ  нажить  себе  ожесточенныхъ  и  непри- 
мнримыхъ  враговъ,  это  также  понатно.  Разумеется,  атн  враги 
составляют*  ту  часть  публики,  котораа  должна  называться 
собственно  «толпою»;  ненависть  атнхъ  госоодъ  очень  понятна: 
поэзия  Лермонтова  для  ннхъ — плодъ  слншкомъ  нежны!  и  де- 
ликатны!, такъ  что  не  можетъ  льстить  пъ  грубому  вкусу, 
на  которы!  де!ствуетъ  только  слншкомъ  сладкое,  какъ  медь, 
слншкомъ  кислое,  какъ  огуречный  разсолъ,  н  слншкомъ  со- 
леное, какъ  севрюжина.  Эти  господа  чувствуютъ  непреодоли- 
мую антипатш  даже  и  къ  темъ  людямъ,  которые  восхищаются 
талантомъ  Лермонтова,  и  они  бранятъ  ихъ,  какъ  служители 
евоихъ  господъ,  которые  устрицъ  предпочитаютъ  трактирно! 
селянке  съ  перцомъ.  Изъ  всехъ  страсте!  человеческихъ 
сильне!шая — самолюб1е,  которое,  будучи  оскорблено,  никог- 
да не  прощаетъ.  Но  чем  ъ  же  скорее  всего  можетъ  быть  оскор- 
блено само  ло61е  ограниченная  человека,  какъ  не  сознашемъ 
своего  безснл1я  понять  недоступное  его  разумешю?  ЧтЬ  мо- 
жетъ быть  досаднее  и  тяжеле,  какъ  не  сознаше  своего  неве- 
жества, или  свое!  ограниченности?...  Здесь  мы  очень  кстати 
можемъ  заметить  мимоходомъ,  что  по  это!  же  самом  причине 
и  «Отечественный  Записки»  имеютъ  такъ  много  и  такнхъ 
ожесточенныхъ  враговъ  даже  между  людьми,  которые,  браня 
ихъ,  все-таки  каждую  книжку  ихъ  прочитываютъ  отъ  доски  , 
до  доски.  Особенное  неблаговолеше  атнхъ  господъ  навлекаетъ 
на  себя  критика  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  непонятный 
слова,  встречающаяся  въ  не! . . .  право  такъ,  мы  не  шутнмъ. 
Но  хотя  мнопя  изъ  зтихъ  словъ  не  были  новыми  и  дикими  ни 
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въ  «Мнемозин*» ,  ни  въ  «Московскомъ  В*стник*»,  ни  въ 
«Телеграф*»,  ни  даже  въ  «Вестник*  Европы»  —  журналахъ , 
какъ  известно,  издававшихся  въ  Москв*,  однако  зд*сь,  въ 
Петербург*,  они  приводить  въ  ужасъ  и  станов^гъ  вътупикъ 
не  только  обыкновенныхъ  читателей,  но  даже  и  записныхъ 
словесниковъ,  теоретиковъ  изящнаго,  и  особенно  сочинителей 
риторикъ...  Обратимся  къ  Лермонтову.  Кром*  читателей 
того  разряда,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили,  его  талантъ 
еще  больше  им*етъ  враговъ,  между  литераторами,  и  это  еще 
понятнее:  сей  устар*лъ,  и,  плохо  понимавъ  стихотворения, 
писанный  до  1834  года,  уже  совс*мъ  не  понимаетъ  ничего 
писаннаго  поел*  этого  года;  тотъ  родился  совсёмъ  безъ  органа 
эстетическаго  чувства,  не  понимаетъ  поэз1и  и  думаетъ,  что 
она  годится  только  «для  сбыта  пустыхъ  и  вздорныхъ  мыслей»; 
оные  больше  занимаются  барышничествомъ,  ч*мъ  изящвымъ; 
а  вс*  вм*ст* — оскорблены  т*мъ,  что  стихотворения  Лермон- 
това не  встречаются  на  листахъ,  выходящихъ  подъ  Фирмою 
ихъ  имепъ. . ,  О  господахъ  же  сочинителяхъ  стишковъ  дли 
журналовъ  и  даже  болыпихъ  и  преболынущихъ  штукъ, — изъ 
которыхъ  иные,  по  изв*щешю  одной  знаменитой  аффиши,  бо- 
ролись съ  исполинами  иностранныхъ  литературъ  и  победили 
ихъ,  —  объ  этихъ  господахъ  нечего  и  говорить:  имъ  стано- 
вится дурно  отъ  стиховъ  Лермонтова  по  слишкомъ  законной 
причин*.  Вм*сто  рецепта,  сов*туемъ  имъ  почаще  читать  вотъ 
эти  стишки: 

Вотъ  Кутузовъ:  онъ  зубами 
Бюстъ  грызетъ  Карамзина; 
ПЪна  съ  устъ  валить  клубами, 
Кровью  грудь  обагрена. 
Но  напрасно  мраморъ  гложете»,  — 
Только  время  тратить  въ  томъ: 
Онъ  вредить  ему  не  можетъ 
Ни  зубами,  ни  порою. 
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Но  дело  таланта  Лермонтова  не  ограничилось  ни  друзьями, 
ни  врагами:  оно  пошло  дальше, — и  теперь  уже  явились  лож- 
ныя  друзья,  которые  спекулируютъ  на  имя  Лермонтова,  что- 
бы мнимымъ  безпристраст^емъ  (похожимъ  на  купленное  при- 
страст1е)  поправить  въ  глазахъ  толпы  свою  незавидную  репу- 
тащю.  Танъ,  напримеръ,  недавно  одна  газета,  —  которая, 
впрочемъ,  больше  занимается  успехами  мелкой  промышленно- 
сти, чемъ  литературою,  и  знаетъ  больше  толка  въ  качеств* 
еигаръ  и'достоинстве  водочистительныхъ  машинъ,  ч'Ьмъ  въсо- 
здашяхъ  искусства, — провозгласила  «Героя  Нашего  Времени» 
гешяльнымъ  и  великимъ  создашемъ,  упрекая  въ  то  же  время 
каше-то  «субъективно-объективные»  журналы  въ  пристрастии  и 
«неумеренныхъ  похвалахъ»  этому,  действительно  превосходно- 
му произведенш  Лермонтова.  Къ  довершент  комедш,  пустив- 
шись судить  о  частностяхъ  романа  Лермонтова,  с1я  газета  вы- 
брала несколько  мыслей  изъ  критики  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»,  разумеется,  исказивъ  ихъ  по  своему,  и  нашпиговала 
свою  статейку  тупыми  остротами  насчетъ  обобранной  же  ею 
критики...  О,  безпристраст1е!... 

Кстати  о  безпристраст1и:  мы  неоднократно  читали  обращен- 
ные къ  намъ  упреки  въ  излишнемъ  будто  бы  пристрастш  къ 
лицамъ,  произведена  которыхъ  часто  встречаются  на  стра- 
ницахъ  «Отечественныхъ  Записокъ».  Такъ,  напримеръ,  од- 
нажды сказано  было  въ  одномъ  журнале,  что  «Отечественный 
Записки»  называютъ  великимъ  поэтомъ  подписывающегося 
нодъ  своими  стихотворениями  —  е — .  Странное  обвинеше! 
Какъ  будто  печатать  въсвоемъ  журнале  чьи-нибудь  стихотво- 
решд  не  для  журнальнаго  балласта,  а  по  сознашю,  что  эти 
стихотворения  достойны  внимашя  публики,  открыто  признавать 
въ  большей  части  ихъ  искренность  и  неподдельную  теплоту, 
а  иногда  и  полноту  чувства,  въ  некоторыхъ  же,  вместе  съ 
этимъ,  въ  известной  степени,  гармошю  ■  красоту  стиха,  и 
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наконецъ,  говорить  о  нихъ,  что  они  гораздо  лучше  случайно 
прославленных!»  стихотворешй  того  или  другаго  сомните льнаго 
таланта,  хотя  и  пользуются  меньшею  въ  сраввеши  съними  из- 
в*стност1Ю,  —  какъ-будто  все  это  то-же  самое,  чтб  назвать 
ихъ  автора  «великимъ  поэтомъ»? . . .  Что  же  касается  до  дру- 
гихъ,  какъ  наприм*ръ,  до  Кольцова  и  Красова, — ихъ  талантъ, 
особенно  перваго,  давно  уже  признанъ  публикою,  —  и  если 
«Отечественныя  Записки»  превозносатъ  ихъ,  то  совсЪиъ  не 
потому,  что  стихотворешя  ихъ  печатаются  въэтомъ  журнал*, 
но  потому  что  могутъ  быть  имъ  громко  хвалимы.  Это  похоже 
на  то,  какъ  часто  случается  слышать  въ  св*т*:  «Вы  потому 
его  хвалите,  что  онъ  вашъ  другъ!»  —  Странные  люди!  на-., 
противъ,  онъ  потому  и  другъ  мн*,  что  я  могу  хвалить  его: — 
вольно  же  вамъ  принимать  слЪдствш  за  причину!...  Такъ 
точно  и  «Отечественныя  Записки»  удивляются  Лермонтову» 
потому  что  его  талантъ  поражаетъ  невольнымъ  удивлешехъ 
всякаго,  у  кого  есть  эстетически  вкусъ, — и  еслибъ  Лермон- 
товъ  печатался  хоть  въдругомъ  повременномъ  изданш,  между 
новостями  и  изв$ст1ями  о  вновь  пргЁзжающихъ  изъ  Парижа 
портныхъ, — «Отечественныя  Записки»  и  тогда  точно  такъ  же 
стали  бы  хвалить  Лермонтова.  И  почему  жь  бы  не  такъ!  Не- 
ужели же  «Отечеетвеннымъ  Запискамъ»  для  этого  ждать,  чтб 
скажетъ  о  Лермонтов*  тотъ  или  другой  журналъ.  О,  н$тъ! 
«Отечественныя  Записки»  не  пр1учены  къ  такой  китайской 
скромности:  напротивъ,  он*  въ  другихъ  журналахъ  привыкли 
находить  повтореше  своихъ  мнЪшй  и  словъ,  который  т*ми  же 
журналами  и  съ  такимъ  ожесточешемъ  преследуются...  Не 
подождать  ли  имъ  было  приговоръ  публики?  —  Напротивъ: 
«Отечественныя  Записки»  для  того  и  издаются,  чтобъ  публи- 
ка въ  нихъ  находила  норму  для  своихъ  приговоровъ;  если  же 
есть  много  читателей,  которыхъ  вкусъ  сходится  со  вкусоиъ 
«Отечествеивыхъ  Записокъ»,  безъ  предварительна™  сличе- 
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Н1Я,  соглашешя,  или  пов*рки, —  то  т*мъ  лучше  для  обФихъ 
сторонъ,  и  т*мъ  больше  выигрышъ  со  стороны  истины.  Вооб- 
ще, упреки  «Отечественнымъ  Запискамъ»  въ  пристрасти, 
за  ихъ  р*зк1я,  и  —  главное  —  новыя  и  оригинальный  сужде- 
Н1Я,  выходятъ  изъ  слЪдующаго  источника:  суждешя  пишутся 
для  общества,  а  общество  состоитъ  изъ  публики  и  толпы.  Пу- 
блика есть  собраше  извЪстнаго  числа  (по  большей  части, 
очень  ограниченна™)  образованныхъ  и  самостоятельно  мысля- 
щихъ  людей;  толпа  есть  собраше  людей,  живущихъ  по  преда- 
нно и  разсуждающихъ  по  авторитету,  другими  словами — изъ 

людей,  которые 

Не  могутъ  смЪть 
Свое  суждеме  имЪть. 

Так1е  люди  въ  Гермаши  называются  Филистерами,  и  пока  на 
русскомъ  язык*  не  пр1  ищется  для  нихъ  учтиваго  выражешя, 
будемъ  называть  ихъ  этимъ  именемъ.  Для  публики  велимй 
паеатель  тотъ,  кто  великъ  своими  создашями,  а  не  долговре- 
■еннымъ  писательствомъ;  публика  иногда  провозглашаете  ве- 
ликимъ  талантомъ  молодаго  чолов*ка,  который  не  больше 
трехъ  дней  какъ  началъ  писать,  и  имени  котораго  до  той  ми- 
нуты никто  не  слыхалъ, — и  та  же  публика  съ  упрямымъ  пре- 
зр*шемъ  иногда  не  хочетъ  и  слышать  о  человек*,  котораго 
имя  л*тъ  тридцать  печатается  и  тамъ  и  сямъ,  который  успЪлъ 
написать  цфлую  гору  вздорныхъ  книгъ,  и  котораго  толпа  давно 
признала  чуть-чуть  не  гешемъ.  Но  толпа,  —  о,  это  совсЬмъ 
другое  д*ло!  толпа  ничего  не  видитъ  въ  книг*,  кромъ  бумаги 
и  буквъ,  кром*  заглав1я,  имени  и  рифмъ.  Выходитъ  новый  ро- 
манъ, — она  его  не  читаетъ,  ожидая,  чтб  скажутъ  ея  оракулы, 
такой-то  журналъ,  такая-то  газета.  Толпа  неповоротлива  по 
ытур*  своей,  и  ничто  такъ  не  трудно  для  членовъ  ея,  какъ 
ререйдти  отъ  одного  портнаго  къ  другому,  переменить  одну 
кондитерскую  на  другую,  или  заменить  старый  авторитетъ, 
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старую  славу — новымъ  авторитетомъ  и  новою  славою.  Новое 
литературное  имя,  новая  слава  —  бичъ  для  толпы,  ибо  это 
имя,  эта  слава  переворачиваютъ  вверхъ  ногами  бедный  запасъ 
ея  бедныхъ  мненьицъ.  Толпа  готова  признавать  примечатель- 
ный талантъ  даже  въ  Пушкин*,  котораго  не  любитъ  по  Фили- 
стерскому инстинкту,  и  признавать  не  за  его  гешяльность, 
которую  узк1е  лбы  не  въ  состоянш  постигнуть,  но  потому  что 
толпа,  волею  или  неволею,  прислушалась  къ  нему  въ  продол- 
женш,  по  крайней  мере,  двадцати-двухъ  летъ.  Какъ  же  тре- 
бовать отъ  толпы,  чтобъ  она  не  хмурилась  и  сердито  не  маха- 
ла своими  бумажными  колпаками,  когда  ей  вдругъ  говорить, 
что,  напримеръ,  Гоголь  велший  писатель,  что  его  «Реви- 
зоръ»  —  гешяльное  создаше,  что  Лермонтовъ  —  талантъ  не- 
обыкновенный, обещающШ  въ  будущемъ  нечто  гемяльное,  ве- 
ликое? Каково  же  этимъ  господамъ,  которые,  въ  своей  апа- 
тической дремот*,  почитаемой  ими  за  жизнь,  привыкли  смо- 
треть на  Выбойкина,  Тряпичкина  и  Пройдохина,  какъ  на  ве- 
личайшихъ  романистовъ,  драматистовъ,  грамматеевъ  и  крнтн- 
ковъ,  потому  только,  что  они  ужь  давно  торгуютъ  литерату- 
рою, и  сами  ежедневно  величаютъ  себя  гешями?  каково  имъ 
слышать,  что  гг.  Выбойкины,  Тряпичкины  и  Пройдохины  — 
просто  безграмотные  пачкуны,  накричавпие  сами  о  себе, 
будто  имъ  и  Пушкинъ  ни  почемъ,  и  Вальтеръ-Скоттъ  свой 
братъ,  будто  они  всехъ  и  умнее,  и  талантливее,  и  благо- 
намереннее, и  будто  въ  головахъ  всехъ  русскихъ  литера- 
торовъ,  вместе  взятыхъ,  меньше  ума,  чемъ  въ  «мизинчике» 
каждаго  изъ  нихъ?  . . .  Чтобъ  докончить  характеристику  тол- 
пы, мы  должны  сказать,  что  Филистеры  и  Китайцы,  не  буду- 
чи однимъ  и  темъ  же,  похожи  другъ  на  друга  и  родствен* 
ны  другъ  другу;  впрочемъ,  о  ихъ  сходстве  и  сродстве,  мы 
поговоримъ  еще  въ  другое  время.  «Филистеры»  есть  везде,  ^ 
и  вседа  въ  бблыпемъ  противу  членовъ  публики  количестве. 
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Но  въ  другихъ  иестахъ  они  сноснее,  потому  что  не  такъ  заме- 
тны, будучи  подчинены  невольному  вл1яшю  публии.  Оттого- 
то  въ  техъ  иестахъ  есть  самостоятельность  въ  воззревдяхъ; 
авторитеты  возникают  и  падаютъ  не  случайно,  но  разумно; 
все  талантливое  тотчасъ  оценивается  какимъ-то  инстияктомъ, 
а  незаконные  и  устарелые  авторитеты  исчезаютъ,  какъ  дынъ 
сами  собою. 

«Отечественный  Затеки»  всегда  будутъ  иметь  въ  виду 
не  толпу,  а  публику.  Уверенный,  что  истина  всегда  возьметъ 
свое,  оне,  въ  еуждешяхъ  евоихъ,  не  будутъ  согласоваться 
ни  еъ  заплесневелыми  литературными  адресъкалендарями, 
ни  съ  говором ъ  полуграмотной  толпы,  а  съ  собственнымъ  чув- 
ствомъ  и  разуиешеиъ,  на  основашн  самого  судимаго  предме- 
та. И  потому,  «Отечественный  Записки»,  при  сей  верной  ока- 
зии, еще  громче,  чемъ  прежде,  объявляютъ  во  всеуслыша* 
ше,  —  глубокое  свое  убеждеше,  что  первые  опыты  Лермон- 
това пророчатъ  въ  будущемъ  нечто  колоссально-великое.  Не 
говоря,  напрямеръ,  о  его  поэме  «Мцыри»  (стр.  121 — 159), 
кавъ  о  целомъ  создаши,  обратимъ  вннмаше  читателей  на  ал- 
мазную крепость  и  блескъ  стнховъ,  на  дивную  верность  и 
неисчерпаемую  роскошь  поэтическнхъ  картинъ.  Такой  стихъ — 
булатный  мечъ;  и  кто,  едва  взявшиеь  за  него,  вертитъ  имъ 
кавъ  тросточкою,  —  тотъ  богатырь ...  Да!  кроме  Пушкина, 
никто  еще  не  начиналъ  у  насъ  такими  стихами  своего  поэтнче- 
скаго  поприща  и  такъ  хорошо  не  олицетворялъ  миеическаго 
предашя  объ  Иракле,  который  еще  въ  колыбели,  будучи  дитя- 
тею, душилъ  змей  зависти...  Впрочемъ,  пока  довольно:  въ 
отделе  «Критики»,  мы  поговормнъ  о  стихотворешяхъ  Лер- 
монтова подробнее;  все  же  сказанное  здесь  проснмъ  принять 
за  простое  библшграФическое  извеет1е,  конечно,  длиннова- 
тое,-*-но  подобный  литературный  явлешя  делаютъ  невольно 
говорливымъ... 

Ч.  IV.  10 
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С0БРАН1Е    С0ЧИВЕВП1    МИХАИЛА    ВАСИЛЬЕВИЧА    ЛОМОНОСОВ!. 

Спб.  1840.  Три  части. 

Общее  мнЪше  о  Ломоносов!;,  какъ  поэт*,  ученомъ  и  пи- 
сателе вообще,  уже  начинаетъ  устанавливаться.  Оно  не  от- 
нимаетъ  у  него  искръ  поэзш,  но  не  оставляетъ  за  нимъ  и  име- 
ни поэта;  оно  удивляется  ему,  какъ  ученому,  и  еще  больше, 
какъ  въ  высшей  степени  интересной  и  поэтической  личности, 
какъ  великому  человеку.  Въ  самомъ  дел*,  въ  трудахъ  и  жизни 
Ломоносова  гораздо  больше  поэзш,  чемъ  въ  его  вдохновешяхъ, 
принявшихъ  на  себя  Форму  тяжелыхъ  стиховъ.  Обо  всемъ  этомъ 
«Отечественный  Записки»  не  замедлятъ  поговорить  съ  своими 
читателями  въ  особой  стать*:  есть  предметы,  о  которыхъ  дол- 
жно говорить  все,  а  не  что-нибудь  и  какъ-нибудь,  —  къ  та- 
кимъ  предметамъ  принадлежитъ  и  Ломоносовъ.  Но  пока  можно 
(да  и  должно)  сказать  что-нибудь  объ  этомъ  академическомъ 
издан  1  и  сочинешй  Ломоносова. 

Творен1Я  Ломоносова  имеютъ  больше  историческое,  чйгь 
какое-нибудь  другое  достоинство:  вотъ  точка  зрЪшя,  сообразно 
съ  которою  должно  издавать  ихъ.  Ломоносовъ  не  нуженъ  пуб- 
лике; она  не  читаетъ  не  только  его,  но  даже  и  Державина, 
который  въ  тысячу  разъ  больше  его  имеетъ  правъ  на  титло 
поэта:  Ломоносовъ  нуженъ  ученымъ  и  вообще  людямъ,  изу- 
чающимъ  историю  русской  литературы,  нуженъ  и  школамъ. 
Въ  сл$дств1е  этого,  вотъ,  по  нашему  мнендо,  необходимый 
услов1Я  издашя  его  сочинешй:  вопервыхъ,  они  должны  быть 
непременно  всё,  безъ  выбора  и  исключешй,  и  расположены, 
хотя  и  по  родамъ  (т.  е.  стихотворешя  особо;  сочинешя,  каса- 
ющаяся до  теорш  словесности  —  особо;  ученыя  сочинешя  по 
части  физики,  хнмм,  навигации  —  особо;  похвальный  слова 
и  опытъ  истор]и  Росс1и — особо),  но  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  они  вышли  другъ  за  другомъ  изъ-подъ  пера  автора;  во- 
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втерта,  т*п  оп  лучше  изданы  будутъ,  темь  лучше;  но  оп- 
рятность ■  даже  изящество  издашя  отнюдь  не  должно  препят- 
ствовать его  дешевизне,  ибо  эта  книга  не  для  удовольствия,  а 
для  ноль»,  ■  не  для  богатыхъ  людей,  а  для  занимающихся 
серьёзно  отечественною  литературою.  При  дешевизн*  не  дол- 
жно быть  упущено  изъ  вида  и  удобство:  издаше  должно  быть 
сжатое  (компактное),  въ  две  колонны,  не  мелкий*,  но  убори- 
сты» и  четкинъ  шрифтомъ,  и  все  оно  должно  состоять  въ 
одно!  книг*.  Известие  о  жизни  автора  и  критическая  оценка 
его  учено!  и  литературно!  деятельности,  равно  какъ  и  разный 
необходимый  примечания,  объяснявшая  текстъ,  не  могуть  быть 
излишними  при  такомъ  издаши.  Портретъ  и  Факсимиле  Ло- 
моносова, виньеты  и  друпя  украшешя  составить  роскошь  из- 
даши и  увеличить  его  достоинство,  если  не  возвысить  мате- 
р1Яльно!  цены  книги.  Разумеется,  подобное  издаше  было  бы 
темь  драгоценнее,  что  можетъ  быть  сделано  только  Акадень 
ею,  владеющею  большими  натер1яльными  средствами  и  име- 
ющею вь  виду  не  прибыль,  но  пользу  литературы  и  просвеще- 
ния, —  а  не  какнмъ-нибудь  кннгопродавцемь,  которы!  риско- 
валь  бы  потерпеть  оть  него  убытокь.  Вообще,  при  издаши 
Ломоносова,  не  должно  забывать,  что  онь  ни  вь  чемъ  уже  не 
можетъ  быть  образцомъ  для  нашего  времени,  и  что  его  значе- 
ше  хотя  и  велико,  но  чисто-историческое  —  не  больше  и  не 
меньше. 

Ныне  вышедшее  издаше  сочннеш!  Ломоносова  сделано  Рос- 
сИекою  Акадеийею  по  особенному  плану.  Вопервыхъ,  оно  въ 
трехъ  книжкахъ,  шчртагСо,  тонкихъ,  широкихъ,  и  длинныхъ, 
совершенно  квадратныхъ.  Потомъ  оно  состоять  только  изъ  сти- 
хотворныхъ  трудовъ  Ломоносова,  похвальныхъ  ел  овъ,  Риторики 
и  Слова  о  пользе  хинм.  Вместо  бшграмческаго  очерка,  или 
кри*ическаго  взгляда  на  творешя  Лоионосова,  оно  снабжено 
еяедующимъ  предиелов1емь: 

10# 
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•  Жизнь  Ломоносова  описана  во  многих*  ■  различишь  книгахъ  ■  повре- 
менных ъ  нздашяхъ;  его  таланты  ■  сочинешя  оценены  в  глубокими  знатокам! 
словесности  в  просвещенною  публикою.  Онъ  былъ  мужъ  высокаго  ума  м  об- 
ширных* св%д%Н1Й,  и  содействовал»  много  къ  водворешю  наукъ  въ  нашем* 
отечестве  м  къ  образовашю,  утверждение  м  усовершенствован!!)  языка  россШ- 
скаго  (русскаго?).  Всб  въ  томъ  согласны.  Посему,  излишне  было  бы  говорить 
здесь,  какъ  о  самомъ  Ломоносове,  такъ  и  о  его  творешяхъ.  Императорская 
РоссШская  Академ1я,  издавая  снова,  въ  сихъ  трехъ  томахъ,  все  стихотворе- 
ния, избранныя  речи  и  риторику  Ломоносова,  желаетъ  и  надеется  доставить 
и  юношеству  и  всемъ  любителямъ  российской  (русской?)  словесности  образцы, 
ш  правила  поэзш  и  витгйства,  и  ттьмъ  способствовать  къ  распро- 
странению истинного  вкуса  и  проевтъщенгя.  Да  исполнятся  ея  жела- 
тя  и  надежды!» 

Отдавая  должную  справедливость  этимъ  благонам-Ьреннымъ 
желашямъ  и  вадеждамъ,  мы  осмелились  бы  спросить:  ужели, 
поел*  стиховъ  и  прозы  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова 
и  Пушкина,  —  стихц  и  похвальный  слова  Ломоносова,  съ  ихъ 
тяжелымъ  латинскимъ  складомъ,  могутъ  служить  образцам! 
и  къ  распространенно  истиннаго  вкуса  и  просвещения? 


III. 
ТЕАТРЪ. 
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ГНСК1Й   ТЕЛТГЬ  ВЪ   ПЕТЕРБУРГ*. 

1. 

У  насъ  мало  вообще  драматическихъ  новостей;  сценнче- 
СК1Я  же — большая  редкость.  Обыкновенно  бываетъ  такъ:  при- 
ближается время  бенеФисовъ,  и  всё  ждутъ  новыхъ  шесъ. 
Каждый  бенеФищянтъ  даетъ  одну,  две,  иногда  и  три  новыя 
шесы;  а  какъ  число  бенеФисовъ  на  театрахъ  обеихъ  столицъ 
нашихъ  довольно  значительно,  въ  продолженш  каждаго  года, 
то  и  число  новыхъ  шесъ  очень  значительно.  Нокъ  сожалешю, 
отъ  этого  никто  не  въ  выигрыше  —  ни  публика,  ни  драмати- 
ческая литература,  ни  сцена,  ни  артисты,  которые  желаютъ 
для  себя  ролей,  достойныхъ  своего  таланта.  Обыкновенно, 
эти  новости  —  водевили,  переведенные  съ  Францу зскаго,  или 
«переделанные  изъ  Французскихъ»,  какъ  пишется  въ  театра  ль- 
ныхъ  аФФишкахъ  и  въ  «Репертуаре»  г.  Песоцкаго;  на  самомъ 
же  деле  это  не  переведенные  и  не  переделанные,  а  разве  на- 
сильно перетащенные  съ  Французской  сцены  на  русскую.  Му- 
дрено ли  после  этого,  что  они  являются  передъ  русскою  пуб- 
ликою растрепанные,  изорванные,  съ  тупыми  остротами,  пло- 
скими шутками,  плохими  куплетами?  Наденьте  на  Француза 
смурый  каФтанъ,  подпояшьте  его  кушакомъ,  обуйте  въ  онучи 
и  лапти,  подвяжите  ему  густую  окладистую  бороду,  и  заставь- 
те его  даже  браниться  по-русски,  —  онъ  все  не  будетъ  рус- 
скимъ  мужикомъ,  а  на  зло  себе  и  вамъ  останется  Францу- 
зомъ  въ  костюме  русскаго  мужика,  следовательно,  ни  Фран- 
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цузомъ,  нет  Русскимъ,  а  каррикатурою  того  и  другаго,  образомъ 
безъ  лица.  Вотъ  такова-то  характеристика  и  нашихъ  перевод- 
ныхъ  и  перед*лочныхъ  водевилей!  Въ  чтенш  они  не  имЪютъ 
смысла,  а  на  сцен!;  вялы  и  безжизненны. 

Но  изъ  множества  бенефисныхъ  шесъ  въ  пяти  усыпитель- 
ныхъ  актахъ,  и  шесокъ  недлинное  воробьинаго  носа,  изъ  всей 
этой  груды  тотчасъ  же  забываемаго  хлама,  почти  каждый  годъ 
получаетъ  большой  успЪхъ  одна  шеса  —  и  на  простор*,  за 
неимЪшемъ  даже  неопасныхъ  соперниковъ,  шумитъ  себ*  до 
сл*дующаго  театральнаго  года,  пока  новая  шеса  такого  же 
рода  не  столкнетъ  ее  въ  Лету.  Такъ  въ  прошломъ  году  шуме- 
ли «ДЪдушка  Русскаго  Флота»,  «Параша  Сибирячка»,  такъ 
недавно  шум^лъ  «Синичкинъ»г.  Ленскаго;  такъ  теперь  шумятъ 
«Петербургск1Я  Квартиры»  г.  Кони.  Это  обыкновенные  воде- 
вили, взятые  прямо  изъ  русской  жизни.  Даже  самый  плохо! 
актеръ,  играя  роль  въ  такой  шес-Ь,  чувствуетъ  себя  въ  свое! 
тарелк*  и  играетъ  не  только  со  сиысломъ,  но  и  съ  жизшю;  о 
талантливыхъартистахъ  нечего  и  говорить.  Въ  ход*  шесы  все- 
гда больше  или  меньше  замЪтна  общность.  Публика  живо 
заинтересована,  потому  что  каждый  изъ  зрителей  видитъ  зна- 
комое себ*,  совершенно  понятное,  видитъ  т*  лица,  которыхъ 
сейчасъ  только  оставилъ,  изъ  которыхъ  одни  ему  друзья,  дру- 
пе  —  враги,  однимъ  онъ  готовъ  поклониться  изъ  своихъ  кре- 
селъ,  на  другихъ  хохотомъ  вымЪщаетъ  онъ  свою  досаду.  Та- 
кого рода  шесы  нельзя  и  не  должно  слишкомъ  строго  судить. 
Каковы  бы  ни  были  ихъ  недостатки  и  какъ  бы  ни  незначи- 
тельно было  ихъ  поэтическое  и  даже  просто  литературное 
достоинство,  на  нихъ  слЪдуетъ  смотреть  сквозь  пальцы  и» 
улыбаясь,  похваливать.  Что  наша  публика  цФнитъ  ихъ  слиш- 
комъ высоко,  что  за  какую-нибудь  удачную  (сравнительно  <$ъ 
другими)  теску  она  готова  вызвать  автора,  хоть  десять  разъ 
сряду,  на  это  тоже  не  сл*дуетъ  смотреть  слишкомъ  строго. 
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Всякое  сильное  возсташе  противъ  этого  ножетъ  показаться 
донкихотскимъ  ратовашемъ  противъ  ветреныхъ  иельвицъ.  И  въ 
саноиъ  деле,  не  смешно  ли  стараться  уверить  кого-нибудь 
что  «Мирошка  и  Филатка»,  глупость,  а  иная  «мещанская» 
или  «слезная  комед1а» — пошлость,  если  этотъ  кто-нибудь  отъ 
души  восхищается  «Фялаткой  и  Мирошкой»,  и  почитаетъ  ве- 
ликимъ  создашемъ  «слезно-мещанскую  комедш  съ  пантомим- 
ными танцами»?...  Всякому  свое  —  лишь  бы  восхищались 
чемъ-ннбудь!  А  частые  вызовы  «сочинителей»  и  актёровъ? 
Что  жь  вамъ  до  нихъ?  Кто  любитъ  покричать  —  во  здрав1е! 
Притомъ  же  большая  часть  кричитъ  съ  самымъ  невиннымъ 
намерешемъ  —  чтобы  дать  заметить  свое  присутств1е  и  по- 
казать тонкость  своего  эстетическаго  вкуса.  Кроме  этихъ, 
действительно  почтенныхъ  господъ,  есть  и  тате,  которые  ду- 
иаютъ,  что  если  ужь  тратить  деньги,  такъ  не  даромъ,.  а  для 
того,  чтобы  досмотреть  все  до  конца  и  вдоволь  накричаться. 
Если  же  вамъ  это  решительно  не  нравится,  ходите  въ  Михай- 
ловскИ  театръ,  публика  котораго  гармонируетъ  со  сценою. 
Обращаеися  къшумящимъ  шесамъ.  Въ  некоторыхъ  пе- 
рмднческихъ  издашяхъ  довольно  шумливо  было  объявлено, 
что  3-го  сентября,  въ  бене*нсъ  г.  Самойлова,  дается  новая 
драма  г.  Строева  «Безымянное  Письмо»,  новая  и  оригиналь- 
ная комед1я-водевиль,  водевиль-комедия  г.  Кони  «Петербург- 
ский Квартиры»  и  новый  водевиль  какого-то  знаменитаго  ин- 
когнито, не  помнимъ,  право,  подъ  какнмъ  назвашемъ.  Две 
изъ  нихъ  очень  нашумели,  особенно  вторая;  но  третья  тихо 
и  скромно,  на  цыпочкахъ,  пробралась  черезъ  сцену  въ  Лету, 
такъ  что  публика  и  не  заметила  ея  вовсе.  Впрочемъ,  третьей 
то  шески  мы  и  не  видали,  и  говоримъ  о  ней  сообразно  еъ  об- 
щимъ  слухомъ.  О  двухъ  же  первыхъ  епешимъ  отдать  отчетъ, 
какъо  новостяхъ  нашей  драматической  литературы,  безъ  вся- 
каго  отношешя  къ  сцене. 
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БЕЗЫМЯННОЕ  ПИСЬМО,  оригинальная  драма  въ  трехъ  дли- 
ствгяхз,  I.  В.  Строева. 

Всякому,  даже  небывшему  въ  училищ*,  известно,  что  дра- 
матическое произведете  можетъ  быть  разсматриваемо  съ  двухъ 
точекъ:  какъ  произведете  художественное,  поэтическое,  лите- 
ратурное,— и  какъ  произведете  сценическое,  написанное  соб- 
ственно для  сцены.  Это  разд*лете  необходимо,  потому  что  ино- 
гда шеса,  будучи  ничтожна  въ  каждомъ  изъ  трехъ  первыхъ 
отношешй,  даетъ  актёрамъ  возможность  выказать  свои  даро- 
ванья въ  полномъ  блеск*,  и  привлекаетъ  многочисленную  пу- 
блику. Читая  иную  шеску,  вы  зеваете,  а  увидя  ее  на  сцен*, 
и  смеетесь  и  плачете.  Почему  и  отъ  чего  это  такъ,  мы  не 
будемъ  говорить,  боясь  далеко  отступить  отъ  нашего  предме- 
та, шесы  г.  Строева.  Скажемъ  коротко,  что  въ  чтенш  она  не 
можетъ  им*ть  никакого  достоинства,  но  на  сцен*,  при  хоро- 
шей игр*  артистовъ,  очень  эффектна  и  можемъ  почесться 
хорошимъ  пр1обр*тетемъ  для  б*днаго  репертуара  русскихъте- 
атровъ.  Содержате  ея...  Но  прежде,4  ч*мъ  разскажемъ  мы 
содержате  шесы  г.  В.  Строева,  мы  должны  разсказатъ,  изъ 
какого  источника  почерпнута  она  и  какъ  составлена.  Видите 
ли,  въ  чемъ  д*ло:  выдумывать  вообще  очень  трудно;  и  потому 
даже  неблестящая  выдумка  ц*нится  выше  блестящего  подра- 
жатя,  ибо  для  этого  требуется  лишнее  количество  мозга; 
образующее  на  череп*  возвышете,  которое  Галль  означаетъ 
особымъ  нумеромъ  и  называетъ  шишкою  изобр*тетя.  Если 
бы,  при  разборахъ  новыхъ  сочинетй,  и  хорошихъ  и  дурныхъ, 
критика  прежде  всего  предлагала  вопросъ:  выдумка  оно,  или 
подражате,  то  много  бы  сочинителей  превратилось  въ  про- 
стыхъ  переписчиковъ. 

Въ  одномъ  изъ  прошлогоднихъ  русскихъ  журналовъ  напе- 
чатана, переведенная  съ  Французскаго,  пов*сть  Огюста  Арну 
«Безымянное  Письмо»;  какъ  и  во  всякой  пов*сти,  въ  ней 
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кто  врерывается  разговорами  девствушщвхъ  лнцъ. 
Г.  В.  Строевъ,  вакъ  живо  ш  его  драмы,  очей  внимательно 
мречелъ  ату  мовееть,  отъ  шиш  до  конца,  вбо  распорядвдеи 
еш,  вакъ  человегь  коротко  съ  вею  знаковый.  Оаъ  вынвсадъ 
разговоры,  слово  въ  слово,  безъ  перемены  юта  бы  единой 
залитой,  в,  чтобы  сделать  выпуекъ  повествовательно!  части 
■о  возможности  иезаиетнымъ,  стачадъ  нхъ  небольшими  по- 
мологами, извлеченным  взъ  вевдюченнаго  вмъ  разсказа.  И 
умно  в  звововво:  шеса  взъ  повес тв  стала  драною ,  в  втрое 
сделалась  короче  во  объему,  ничего  ве  теряя  по  содержал!*, 
в  все  ото  безъ  особенныхъ  трудовъ  талавтлвваго  драватнста, 
если  только  перепвеываше  съ  печатнаго  не  составляете  осо- 
беннаго  труда. 

Герой  дравы  —  Юлш,  еынъ  старой  вдовы,  граоввв  Вала- 
беръ,  иелмдииъ  в  реввввецъ;  следственно  лвце  въ  вовоиъ 
вкусе  в  очень  интересное.  Онъвлюбвлев  въ  молодую  девушку 
Фаннв,  дочь  беднаго  учителя,  умевшую  хорошо  играть  на 
оортепьинахъ  в  дававшую  урокв  въ  зтонъ  искусстве.  ЮлШ 
заоретвлъ  ей  давать  урокв ,  в  бедняжка  должна  была  жить 
трудами  рукъ  евовхъ.  Въ  повеетв  вдраие,  онъ  приходить 
къ  ней  и  объавдяетъ,  что  родные  настоятельно  приказываютъ 
ему  жениться,  и  что  онъ  решился  выбрать  жену  не  въ  боль- 
шомъ  свете,  «где  более  наружнаго  блеска,  чемъ  истиннаго 
достоинства,  между  знатными  и  богатыми  дамами,  который 
заменяютъ  добродетель  н  таланты  знатностью  и  богатствоиъ; 
но  тихую,  скромную,  испытанную,  которой  любовь  равнялась 
бы  его  в  которая  взменяла  бы  себе  только  взъ  любвв  кънеиу» 
и  проч.  По  этому  школьному  резонёрству,  и  по  этой  пошлой 
манере  объясняться  книжнымъ  языкоиъ,  «иорадьно  китай- 
скихъ  роиановъ»  даже  в  въ  такомъ  торжественномъ  случае, 
каковъ  выборъ  жены,  читатели  могутъ  видеть,  что  за  птица 
зтотъ  герой  повести  в  драмы. 
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Между  темъ  мать  Юл1я,  граФивя  Валаберъ,  заметнвъ,  что 
сынокъ  больно  завирается,  и  проведавъ  о  его  связи  съ  Фанни, 
посылаетъ  къ  Фанни  задушевнаго  пр1ятеля  своего,  развратна- 
го  маркиза  Сенъ-Жиля.  Попытка  не  удалась.  Фанни  выгнала 
отъ  себя  маркиза,  и  добродетельная  графиня  Валаберъ,  хлопо- 
тавшая такъ  сильно  о  разрыв*  сына  своего  съ  Фанни,  для  того, 
чтобъ  женить  его  на  другой,  должна  была  отказаться  отъ  сво- 
ихъ  замысловъ.  Бракъ,  ею  назначенный,  не  состоялся,  и  ви- 
ною этого  были  сколько  страсть  Юл1я  къ  Фанни,  столько  же 
и  козни  кузины  старой  граФини ,  Адели  Лоне ,  жившей  у  ней 
въ  доме  я  влюбившейся  въ  Юл1я.  Эта  госножа  Адель ,  раз- 
строивъ  одинъ  бракъ,  хочетъ  разорвать  и  другой:  она  отправ- 
ляетъ  къ  Юл1Ю  безыменное  письмо,  въ  которомъ  выдумыва- 
етъ  разныя  клеветы  на  Фанни  и  обвиняетъ  ее  въ  интриге  съ 
какимъ-то  прежнимъ  ея  любовникомъ.  Юл1Й  является  съ  этнмъ 
письмомъ  къ  Фанни.  Фанни  кричитъ  «ахъ!»,  падаетъ  на  полъ, 
а  Юл1й  уходнтъ. 

Черезъ  полтора  года,  Юл1й  ужь  женатъ  на  Адели,  а  Фан- 
ни где-то  умираетъ,  въ  страшной  нищете.  Юл1Й  узнаетъ  объ 
этомъ  отъ  стараго  учителя  своего,  Терписьена,  который  нзъ 
«проФессоровъ  чистописашя»  давно  уже  сделался  публичнымъ 
писцомъ ;  теперь ,  пришедъ  къ  Юлш ,  онъ  разсказываетъ  о 
смерти  Фанни,  нанимавшей  подле  него  бедную  комнату,  м  до- 
говаривается наконецъ  до  того,  что  онъ  нанятъ  былъ  написать 
вышеупомянутое  безыменное  письмо ,  неизвестно  къ  кому  I 
неизвестно  отъ  кого.  Юлгё,  подозревая  въ  этомъ  злодействе 
маркиза  Сенъ-Жиля,  вызываетъ  его  на  дуэль,  идетъ  уже  еъ 
нимъ  стреляться,  неся  пистолеты  въ  ящике;  но  его  останавли- 
ваетъ  Адель  и  признается,  что  она — сочинительница  письма, 
что  она  погубила  Фанни,  мучимая  любовью  и  ревностью. 

Юл1Й  въ  ужасе  отталкиваетъ  ее,  и  говоритъ  о  разводе;  но, 
она  оправдывается  страстш,  ссылается  на  свои  страдашя  и 
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говорить,  что  не  отстанетъ  отъ  него.  Въ  это  время  входитъ 
маркизъ  Сенъ-Жиль  съ  секундантами.  ЮлН!  проситъ  у  него 
извинешя  въевоемъ  поступке.  «Вы  видите» — говорить  онъ, — 
«почему  я  не  усиЪлъ  уехать...  Семейная  ссора,  которой  я  не 
хочу  скрывать,  какъ  скрывалъ  всё  прежшя.  Она  просила  у 
меня  разводной,  а  я  отказалъ...  Теперь  я  не  противлюсь;  вы 
будете,  господа,  свидетельствовать  въ  пользу  жены,  а  я  по- 
лучу наказание  за  грубость,  въ  которой  раскаиваюсь  слишкомъ 
поздно».  И  подошедъ  къ  жен*,  онъ  сказалъ  ей  на  ухо:  «Вы 
сегодня  должны  подать  просьбу  о  разводе,  сударыня,  или  я 
обезчещу  васъ  и  разскажу  этимъ  господамъ  все,  что  знаю». 
Этимъ  оканчивается  и  повесть  и  драма.  Повесть,  какъ  мож- 
но видеть  изъ  нашего  изложешя, — настоящая  Французская  и 
журнальная,  вся  сшитая  изъ  эффоктовь  и  натяжекъ.  Мать  хо- 
четъ  насильно  женить  тридцатилетня™  сына;  сынъ  этотъ  въ 
повести  называется  человекомъ  съ  характеромъ,  а  на  деле — 
простофиля,  котораго  друпе  водятъ  за  носъ.  Любовь  его  къ 
Фанни  какая-то  животная;  поступки  его  съ  Фанни — зв*рсюе. 
Противореч1я  въ  его  характере  ничемъ  не  объяснены  и  не 
оправданы,  и  потому  у  него  нетъ  никакого  характера.  Впро- 
чемъ,  въ  повести  довольно  удачно  и  оригинально  очерченъ  ха- 
рактеръ  Адели :  въ  драме ,  этотъ  характеръ  совершенно  без- 
цветенъ.  Но  на  стороне  драмы — преимущество  сценическихъ 
ЗФФектовъ,  если  главный  роли  выполняются  хорошо. 

ПЕТЕРБУРГСКИ!  КВАРТИРЫ,  оригинальная  комедгя-водевиль 
вб  пяти  квартирах*,  в.  Кони. 

Въ  первомъ  акте,  который  называется  «Квартирою  важнаго 
человека  въ  Коломне»,  вы  видите  мать  и  дочь,  изъ  которыхъ 
первая  бранить  вторую  за  охоту  смотреть  въ  окно  на  гусаровъ 
и  казаковъ.  Вдругъ  входитъ  мужъ— отецъ,  хозяинъ  квартиры- 
м  объявляетъ  жене  и  дочери,  что  онъ  уже  не  простой  чинов* 


158 


никъ,  но  важная  особа  —  начальннкъ  отделешя.  Это  преумо- 
рительная  сцена  разсказовъ,  какъ  онъ  подъехалъ  къ  директо- 
ру съ  каретою  и  сделался  начальникомъ  отделешя.  Аеанасгё 
Гаврилычъ  Щекоткинъ  даетъ  полную  волю  своей  чиновниче- 
ской Фантазш  и  мечтаетъ  о  будущей  жизни — не  за  гробомъ, 
а  здесь  на  земле,  и  притомъ  въ  Коломне,  во  всей  слав*  сво- 
его новаго  звашя.  Жена  говоритъ,  что  надо  переменить  квар- 
тиру; онъ  отстаиваетъ  старую,  находя  ее  удобною  для  приня- 
ли просителей  съ  задняго  крыльца;  но  жена  оспориваетъ,  и 
чиновническая  чета  подъруку  отправляется  искать  квартиры; 
а  дочка  между  темъ  переговариваетъ  изъ  окна  черезъ  улицу 
съ  своимъ  молодымъ  соседомъ. 

Во  второмъ  акт* ,  вы  переходите  въ  квартиру  певицы  въ 
Гороховой  улиц*,  Мамзель  Дежибьё.  Она  хочетъ  оставить 
квартиру ,  потому  что  выходитъ  за  богатаго  человека.  Она 
ждетъ  его  къ  себе.  Вдругъ  стучится  режисёръ — она  прикиды- 
вается больною,  не  хочетъ  слышать  ни  о  бенефисе,  ни  о  при- 
бавке жалованья  и  беднякъ  уходитъ  въ  отчаянш,  что  спектакль 
надо  отложить.  У  мамзель  Дежибьё  есть  старый  другъ,  некто 
г.  Кутилинъ,  котораго  одна  Фамил1Я  уже  показываетъ,  какого 
онъ  поля  ягодка.  Певицу  безпокоитъ  мысль  о  томъ,  какъ  ей 
отъ  него  отделаться.  Вдругъ  стукъ — это  онъ.  Молодчикъ  въ 
отчаянномъ  положенш,  онъ  проигрался ,  и  объявляетъ,  что 
женится  на  богатой  и  прекрасной  невест*.  Онъ  ожидалъ  рев* 
ности,  слезъ,  обмороковъ,  а  за  ними,  вероятно,  и  денегъ,  но 
къ  удивленш  видитъ  непритворную  радость  о  своемъ  счастм 
и  слышитъ  советы  не  выпускать  этого  счаст1я  изъ  рукъ.  Толь- 
ко что  онъ  началъ  изъявлять  свое  удивлеше — вдругъ  опять 
стукъ.  Мамзель  Дежибьё ,  думая  что  это  ея  женихъ ,  умоля- 
етъКутилина  спрятаться  въшкэфъ.  ВходятъЩекоткины  подъ 
руку.  Вежливый  начальникъ  отделешя  объясняетъ  певице, 
что  онъ,  вопервыхъ  —  начальникъ  отделешя;  потомъ,  что 
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ищетъ  съ  женою  квартиру  и,  увидевъ  на  воротахъ  этого  дома 
бумажку,  пришелъ  посмотреть*  покои.  Дежибьё  проситъ  ихъ 
быть  какъ  у  себя  дома  и  уходить  въ  другую  комнату.  Супруги 
разсуждаютъ  о  квартир*,  и  Елене  Ивановне  приходитъ  въ  го- 
лову, что  тутъ  н*тъ  места  для  ея  гардероба.  Аеанасгё  Гаври- 
лычъ  показываетъ  на  шкэфъ  и  чтобъ  уверить  жену,  что  онъ 
не  малъ,  отворяетъ  его;  но,  увидевъ  тамъ  человека,  поспеш- 
но запираетъ  шкаФЪ  ключомъ  и,  забывшись,  кладетъ  ключъ  къ 
себе  въ  карманъ. 

Въ  третьемъ  акте,  вы  переноситесь  въ  квартиру  эконома 
въ  Грязной  улице,  бома  бомичъ  Похлебовъ  выдаетъ  замужъ 
свою  дочку — у  него  гости,  и  готовъ  обедъ;  но  дело  стало  за 
женихомъ,  который  не  является.  Раздается  звонокъ — хозяинъ 
и  гости  въ  радости,  думая,  что  это  женихъ;  но  входить  на- 
чальникъ  отделешя  съ  женою  и  проситъ  позволешя  осмотреть 
покои.  Въ  числе  гостей  онъ  видитъ  друга  своего  Петра  Пе- 
тровича Присыпочку.  Этотъ  Присыпочка  нечто  въ  ррде  все- 
М1рнаго  Фактора,  который  былъ  сидельцемъ  въ  лавке,  наря- 
жался Татариномъ  и  торговалъ  на  нижегородской  ярмарке  ка- 
занскимъ  мыломъ;  теперь  онъ  занимается  литературою,  а  меж- 
ду темъ  не  оставляетъ  и  торговыхъ  спекулящй.  Онъ  сладилъ 
свадьбу  въ  доме  эконома  Похлебова,  нашелъ  его  дочери  жени- 
ха съ  золотыми  горами;  онъ  же  прюскалъ  Щекоткину  и  бла- 
годетельную карету.  Онъ  суетливъ,  вертлявъ,  безпокоенъ.  Уз- 
навъ  друга  своего  Щекоткина,  Присыпочка  рекомендуетъ  его 
Похлебову;  тотъ  проситъ  хлеба-соли  откушать.  Вдругъ  зво- 
нокъ —  общее  волнеще  —  думаютъ :  женихъ !  —  Но  входитъ 
горничная  мамзель  Дежибьё  и  требуетъ  у  Щекоткина  ключа, 
говоря  ему  разныя  грубости,  называя  его  темъ  воромъ,  о  ко- 
торомъ  напечатано  было  въ  «Полицейской  Газете»,  что  онъ 
ходитъ  по  домамъ  подъ  видомъ  осмотра  квартиръ.  При  такомъ 
аФФронте  начальникъ  отделен] я  приходитъ  дъ  негодоваше,  и 
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горничная  убегаетъ;  всё  въ  волнеши.  Щекоткинъ  разе  к  азы- 
ваетъ  истордо  ключа,  и  всё  успокоиваются.  Опять  звонокъ — 
о  восторгъ!  —  женихъ!  —  голодные  гости  безъ  ума  отъ  ра- 
дости, хозяинъ  словно  воскресъ;  снова  выводить  разряжен* 
ную  невесту ;  но  —  о  ужасъ !  —  Щекоткинъ  узнаетъ  въ  же- 
них* того  молодца,  котораго  онъ  заперъ  въ  шкафу  певицы; 
женихъ  тоже  узнаетъ  Щекоткина.  Объяснеше  —  упреки  — 
хозяинъ  выгоняетъ  жениха  —  женихъ  вызываетъ  Щекоткина 
на  дуэль — хозяинъ  нападаетъ  на  Присыпочку  за  рекоменда- 
цию такого  жениха  —  тотъ  оправдывается,  суетится  —  нако- 
нецъ  хозяинъ  проситъ  убираться  вонъ  и  Щекоткина.  Началь- 
никъ  отделешя  въ  негодоваши  уходитъ — шумъ,  тревога,  за- 
навесъ  опускается.  Это  самый  живой  актъ  и  живая  картина 
мещанскихъ  нравовъ. 

Четвертый  актъ  называется  «Квартирою  Повесы  въ  Коло- 
мне». Хозяинъ  ея— Кутилинъ.  Онъ  боится  быть  взятымъ  въ 
полиц]ю  за  долги,  хочетъ  идти  изъ  дома  и  сталкивается  въ 
дверяхъ  —  съ  Щекоткиными.  Они  встречаются  друзьями,  о 
дуэли  ни  слова;  Кутилинъ  проситъ  ихъ  осматривать  квартиру 
сколько  угодно  и  уходитъ.  Является  ламзель  Дежибьё — она, 
видите,  знала,  что  Кутилина  нетъ  дома  и  пришла,  чтобы 
оставить  въ  его  столе  письмо.  Щекоткинъ,  какъ  старый  во- 
локита, увивается  вокругъ  певицы,  жена  его  ревнуетъ.  Мам- 
зель Дежибьё  уходитъ.  Щекоткинъ  хочетъ  ее  проводить,  же- 
на тащитъ  его  за  руку.  Входитъ  переодетый  квартальный  и, 
принявъ  Щекоткина  за  Кутилина,  выманиваетъ  его  съ  со- 
бою, сказавъ,  что  какая-то  дама  упала  съ  дрожекъ, —  и  Ще- 
коткинъ, думая,  что  это  Дежибьё,  уходитъ  съ  нимъ,  а  жеиу 
оставляетъ. 

Въ  пятомъ  действш,  мы  снова  возвращаемся  въ  квартиру 
важнаго  человека  въ  Коломну.  У  дочки  важнаго  человека 
гость — г.  Кутилинъ;  онъ  снова  обратился  къ  своей  хорошень- 
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кой  соеЪдк*,  съ  которою  вереговаривался  изъ  окна  черезъ 
улицу,  вида,  что  Дежибьё  его  оставила,  а  женитьба  на  дочери 
эконома  расстроилась.  Разумеется,  он1  гоюратъ  о  любим  сво- 
ей,—  ■  въ  ту  минуту,  какъ  Кутилннъ  на  колЪннхъ  цЪлуетъ 
ручку  Лизаныш,  входятъ  Щекоткннъ.  Кутилннъ  прнходктъ 
въ  бешенство  отъ  этого  докучнаго  преследовании  н  хочетъ 
выгнать  Щекоткнна  вонъ,  не  зная,  что  онъ  хозавнъ  дона  ■ 
отецъ  его  возлюбленной.  Входятъ  Елена  Ивановна  ■  Петръ 
Петровнчъ  Прнсыпочка.  Дъло  объясняется.  Прнсыпочна  дав- 
но уже  сваталъ  Лнзавьку  за  жениха  съ  золотыми  горами,  т.  е. 
за  Кутмляна.  Кутялннъ  выпрашнваетъ  у  Щекоткнна  проще- 
ше;  Щекоткннъ  н  жена  его,  боясь  развивающейся  въ  дочери 
страети  еиотрЪть  на  гусаровъ  и  казаковъ,  решаются  отдать 
ее  за  жениха  съ  золотыми  горами . . . 

О  шее*  г.  Кони,  какъ  о  произведен»  искусства  нечего  и 
говорить.  Гораздо  лучше  просто  поблагодарить  его  за  его  ве- 
селую шутку,  которая  такъ  забавляетъ  петербургскую  публи- 
ку. Кто  смеется,  тотъ  счастливь  на  ту  минуту;  а  на  тесу 
г.  Кони  нельзя  смотреть  безъ  веселаго  хохота— такъ  удачно 
она  придумана  и  такъ  прекрасно  она  выполняется.  Гг.  Ленсшй 
и  Конн  стоять  целою  головою  выше  другяхъ  нашихъ  водевн- 
листовъ. 

Первый  недавно  забавлялъ  публику  обеихъ  столнцъ  сво- 
имъ  «Львомъ  Гурычемъ  Синнчкинымъ»;  второй  забавляетъ 
теперь  здешнюю  публику  своими  «Петербургскими  Квартира- 
ми»; желаемъ  отъ  души,  чтобы  они  оба  не  уставали  въ  сорев- 
новаши.  Последняго  просимъ  обращать  больше  внимашя  на 
чиновнически  быть:  это  ошянъ-море  компческаго.  Конечно, 
черезъ  это  его  шесы  много  потеряютъ  цены  въ  Москве,  где 
петербургскШ  чиновнически  бытъ — совершенно  чуждая  сфе- 
ра жизни,  но  за  то,  въ  Петербурге,  его  успехи  будутъ  тЪмъ 
блестящее  и  неоспоримее. 

Ч.  IV.  1 1 
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ДОННА  ЛУИЗА,  ИНФАНТА  ПОРТУГАЛЬСКАЯ,  историческая  дра- 
ма вь  пяти  дгьйствгяхб,  въ  стихахъ,  съ  хорами  и  танцами, 
соч.  Р.  М.  Зотова  (сюжеть  взять  изб  повгьстиг  жиРейбо). 

Вотъ  это  хорошо!  Если,  съ  одной  стороны,  отчаянная  отва- 
га взяться  за  историческую  драму,  да  еще  въ  стихахъ,  хотя 
впрочемъ  и  съ  пустозвонно-трескучимп  эффектами,  покажет- 
ся довольно  странною,  чтобъ  не  сказать  смешною,  когда  вспо- 
мнимъ  имя  сочинителя;  —  за  то,  какъ  не  похвалить  егоза 
искренность:  друпе,  какъ,  наприм*ръ,  вышеозначенный  г.  В. 
Строевъ,  изъ  разговоровъ  повести  сшиваютъ  драму  и  выда- 
ютъ  ее  за  произведете  собственнаго  гешя,  а  г.  Зотовъ  прямо 
указываетъ  на  пов*сть,  изъ  которой  поживился  онъ  сюжет- 
цомъ. ..  Охъ,  эти  сюжетцы!  солоны  они  нашимъ  господамъ 
сочинителямъ!  Дайте  имъ  только  сюжетецъ,  а  то  ужь  они 
начнутъ  писать  со  всего  размаха;  но  если  надобно  имъ  са- 
мимъ  «сюжетъ  сочинить»  —  тутъ  ихъ  творческая  Фантаз1я 
спотыкается,  н*м*етъ...  Бедные  сочинители!... 

Перваго  д*йств1Я  исторической  драмы  г-на  Р.  М.  Зотова 
мы,  виноваты,  не  знали :  обстоятельство,  которое  иасъ  сна- 
чала было  насъ  раздосадовало,  но  поел*  развеселило:  мы  ско- 
ро заметили,  что  ничего  бы  не  потеряли,  еслибъ  пропустили 
и  всё  четыре  первые  акта,  ибо  все  д*ло  въ  пятомъ.  Во  вто- 
ромъ  акт*  мы  увид*ли  какого-то  дона  Себаст1ана,  который  въ 
скрыпучихъ,  тяжелыхъ  стихахъ  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  ос- 
вободился изъ  пл*на  отъ  аФриканскихъ  варваровъ,  что  онъ 
задастъ  себя  знать  Филиппу  II,  который  осмелился  объявить 
его  погибшимъ  въ* Африк*  и  завоевать  Порту галт.  Зат*мъ 
онъ  объявилъ  донн*  Луиз*,  своей  нев*ст*,  что  онъ  ее  «обо- 
жаете; а  она  ему  отв*тила,  тоже  въ  дубовыхъ  стихахъ,  что 
она  его  «боготворить».  Вдругъ  входитъ  какой-то  господинъ  и 
кричитъ,  чтобы  они  спасались,  ибо-де  войско  Филиппа  II 
близко.  Донъ  Себаснанъ  больно  осерчалъ  на  него,  схватилъ 
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его  за  волосы,  да  какъ  вскрикиетъ:  «Ахъ,  ты  мошенникъ!  какъ 
ты  смеешь  советывать  мне  бежать,  какъ -будто  я  трусъ  ка- 
кой!» Человекъ  съ  десятокъ — кто  съ  шпагой,  кто  съ  пикой, 
кто  въ  альмавиве,  а  кто  просто  въ  куртке — и  между  ими  две 
или  три  девочки  —  бросаются  на  колени  и  крпчатъ :  «Многая 
лета  батюшке  нашему  Себастгёну  Петровичу!»  и  уходятъ.  Не 
успели  они  скрыться  за  дверьми,  какъ  вдругъ  входитъ  гер- 
цогъ  Альба — человекъ  довольно  высокаго  роста,  порядочно 
дородный,  съ  рыжею  бородою,  съ  павлиньею  выступкою,  и 
хрнплымъ  голосомъ,  сермяжными  стнхамп,  преважно  разма- 
хивая руками,  объявляетъ  донн*  Луиз*,  что  она  его  пленни- 
ца, что  онъ  сейчасъ  разбилъ  португальское  войско  и  убилъ 
самозванца,  нринявшаго  на  себя  имя  дона  Себастиана.  Донна 
Луиза  сперва  было  разохалась,  но  герцогъ  Альба  объявилъ 
ей,  что  онъ,  какъ  человекъ  военный  л  чрезвычайно  храбрый, 
мешкать  не  любитъ.  Они  уходятъ. 

Въ  третьемъ  акте  мы  видимъ  Филиппа  II.  Ему  доклады- 
ваютъ,  что  королева  умираетъ,  а  онъ  отвечаетъ,  что  не  за- 
медлить явиться  къ  ея  величеству,  когда  насту питъ  опреде- 
ленный испанскимъ  церемошяломъ  часъ.  Является  герцогъ 
Альба,  доноситъ  Филиппу  о  победе,  и  говоритъ,  что  донъ 
Себаст1анъ  скрывается  подъ  ложнымъ  именемъ  между  плен- 
никами, которые  решились  его  не  выдавать.  Филиппъ  велитъ 
привести  къ  себе  донну  Луизу  и,  увидевъ  ее,  влюбляется  въ 
нее  напропалую  и  принимаетъ  намереше  во  чтб  бы  ни  стало 
жениться  на  ней.  Вдругъ  входитъ  въ  кабинетъ  умирающая  ко- 
ролева :  какъ  она  встала  съ  одра  смерти,  какъ  ее  допустили 
въ  кабинетъ  грознаго  тирана,  не  предуредомивъ  его,  —  все 
это  тайна  талантливаго  сочинителя,  Р.  М.  Зотова.  Королева, 
чувствуя,  что  ей  остается  жить  только  несколько  минутъ, 
хочетъ  ими  воспользоваться  вполне,  чтобъ  вдоволь  нагово- 
риться, и  начинаетъ  нести  китайскую  мораль  осиновыми  сти- 
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хами,  а  потомъ  умираетъ  на  сцен*.  Болтунья  была  покойни- 
ца, не  т*мъ  будь  помянута.  —  Король  становится  на  кол*нн 
»и  молится ;  за  нимъ  молятся  и  всё  придворные  —  занав*съ 
опускается. 

Въ  IV  акт*,  донна  Луиза  еловыми  стихами  разговариваетъ 
съ  своею  наперсницею  и  подругою  въ  пл*ну,  донною  Лаурою 
д'Авейро.  Входитъ  садовиикъ  и  молча  перем*няетъ  цв*ты; 
въ  этнхъ  цв*тахъ  донна  Луиза  увидала  записку  и  прочла  въ 
ней  сов*тъ  согласиться  на  всё  предложена  Филиппа,  но  толь* 
ко  за  это  просить,  чтобы  онъ  женилъ  на  донн*  Лаур*  д'Авей- 
ро  пленника  дона  Гуана  де-Пота  и  тотчасъ  позволилъ  имъ 
отправиться  въ  Португалт,  или  куда  они  захотятъ  сами,  со 
всеми  прочими  пленниками.  Донна  Луиза  такъ  и  сделала;  но 
Филиппъ  догадывается,  что  это  съ  ея  стороны  хитрость,  ко- 
торою она  хочетъ  спасти  дона  Себаспана,  ненавистна™  его 
соперника  по  португальскому  престолу  и  по  любви  къ  донн* 
Луиз*.  Тутъ  сл*дуетъ  пресм*шная  сцена :  Филиппъ  изъяс- 
няется въ  любви,  какъ  настояний  герой  «м*щанской  комед1и», 
потомъ  велитъ  привести  одного  пл*нника,  который  объяв- 
ляетъ  себя  дономъ  Себаспаномъ.  Донна  Луиза  умоляетъ  его 
отказаться  отъ  своего  имени  ц  своихъ  притязали  на  престолъ 
и  ея  руку,  чтобы  спасти  вс*хъ  пл*нныхъ;  донъ  Себасйанъ 
колеблется,  но  наконецъ  подписываетъ  свое  отречеше.  Фи- 
липпъ об*щетъ  даровать  ему  и  пл*нникамъ  жизнь  и  отпу- 
стить ихъ,  а  донн*  Луиз*  возв*щаетъ,  что  завтра  ихъ  свадь- 
ба. Занав*съ  опускается  въ  четвертый  разъ. 

Въ  У-мъ  акт*,  Филиппъ,  разряженный,  сидитъ  на  тронЪ 
съ  донною  Луизою,  ^акже  разряженною.  Вокругъ  ихъ  прид- 
ворные. Вдругъ  вб*гаютъ  д*вушки  и  юноши  и  начинаютъ  от- 
плясывать Фанданго,  а  придворные  поютъ  во  все  горло  какую* 
то  цыганскую  п*сню.  По  окончанш  дивертисмана,  донна  Луиза 
говоритъ,  что  прежде,  нежели  пойдетъ  въ  церковь  в*нчаться, 
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она  ючетъ  проститься  съ  донною  Лаурою  д'Авейро  и  видеть 
отплыпе  корабля;  Филиппъ  соглашается,  и  онауходитъ.  Гер- 
цогъ  Альба  упрекаетъ  Филиппа,  какъ  въ  слабости,  въ  томъ, 
что  онъ  отпустилъ  донна  Себастиана.  Фидиппъ  ему  говоритъ, 
что  его  не  надуешь,  и  велитъ  донну  Эстувалю,  изменнику-Пор- 
тугальцу, привести  донна  Себастна,  что  тотъ  и  выполнилъ 
его  же  минуту.  Донна  Луиза  возвращается,  закрытая  вуалемъ, 
смотритъ  въ  окно,  и  услышавъ  пушечные  выстрелы,  возв*- 
щаюпце  отъ*здъ  корабля,  становится  на  колени  и  молится; 
потомъ  сдергиваетъ  съ  себя  вуаль,  —  и  Филиппъ  видитъ  въ 
ней  донну  Лауру.  Д*ло  въ  томъ,  что  донъ  Эстуваль  для  того 
и  прикинулся  измЪнникомъ  противъ  дона  Себаспана,  чтобы 
гЪмъ  лучше  служить  ему,  а  донъ  Гуанъ  де-Пота  съ  тою  же 
ц*Л1Ю  назвался  дономъ  Себаспаномъ,  всл*дств1е  чего  донна 
Луиза  съ  дономъ  Себаспаномъ  благополучно  и  уЬхали.  Фи- 
липпъ велитъ  за  ними  гнаться;  но  ему  говорятъ,  что  н*тъ  на 
готов*  ни  одного  корабля.  Онъ  спрашиваетъ  герцога  Альбу — 
какую-де  казнь  надо  назначить  доннамъ  Эстувалю  и  Гуану  де- 
Пота  и  донн*  Лаур*?  Герцогъ  Альба  отв*чаетъ  во  всей  сви- 
репой красоте  своего  злодейскаго  величхя,  что  ихъ  должно 
сжечь  живыхъ.  «Мало!  восклицаетъ  Филиппъ  Н-й:  «Я  удив- 
лю, весь  свЪтъ  моимъ  мщешемъ!» — и  прощаетъ  добродЪтель- 
ныхъ  преступниковъ.  Они  целуют  ъ  его  руки,  а  онъ  резонёр- 
етвуетъ,  въ  длинной  р*чи  и  свинцовыми  стихами,  о  томъ,  что 
оные  три  преступника — образцы  истинно-благородных  ъ  под- 
данныхъ,  и  что  всё  Испанцы  должны  имъ  подражать.  Зана- 
вЪсъ  опустился — публика  проснулась;  однако,  противъ  сво- 
его обыкновения,  никого  де  вызвала. 

Главное  отлич1е  драмы  г.  Зотова  отъ  повести  г-жи  Ребо, 
напечатанной  подъ  назвашемъ  «донны  Луизы»  въ  одномъ  изъ 
русскихъ  журналовъ  1838  года,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
новости  есть  смыслъ,  правдоподобие  и  даже  интересъ.  Второе 
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отлич1е,  имеющее  къ  первому  большое  отношение,  состоитъ  въ 
томъ,  что  у  г-жи  Ребо,  донна  Луиза  спасается  отъ  Филиппа, 
только  ни  на  корабле,  а  въ  монастыре,  и  то  согласно  съ  его 
же  волею,  и  умираетъ  монахинею,  а  участь  донна  Себаспана 
остается  неразгаданною,  т.  е.  неизвестно,  умеръ  ли  онъ,  ис- 
томившись въ  плену  у  Филиппа  II,  или  былъ  имъ  казненъ; 
тогда  какъ  въ  драм*  Р.  М.  Зотова  оба  они  спасаются,  а  Фя- 
липпъ  остается  съ  носомъ,  изъ  тирана  делается  резонёромъ 
и  отъ  нечего  делать  точитъ  китайскую  мораль,  достойную 
какого-нибудь  мандаринскаго  журнала.  Вообще,  эти  «некото- 
рый черты  изъ  жизни  Филиппа  1Ь  носятъ  на  себе  все  родо- 
вые признаки  неподражаемаго  таланта  своего  сочинителя... 


ТИГРОВАЯ  КОЖА.  Водевиль  въ  одномб  дгъйствш,  соч. 

Пошло  на  повести  въ  журналахъ!  Скоро  ихъ  все  переде- 
лаютъ  въ  драмы  и  водевили.  А  все,  какъ  говорили  мы,  отъ 
неумен1я  нащихъ  «сочинителей»  выдумывать  «сюжеты».  Неиз- 
вестный «господинъ-сочинитель»  не  даромъ  скрывается  подъ 
тремя  звездочками:  ему  было  бы  стыдно  показаться  въ  светъ 
подъ  своимъ  собственнымъ  именемъ,  ибо  водевиль  «Тигровая 
Кожа»  отнюдь  не  есть  его  сочинение,  но  есть  искажеше  по- 
вести Шарля  Бернара  «Львиная  Кожа»»  напечатанной  въ  IV 
книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»  нынешняго  года.  Это 
обстояте  льство  увольняетъ  насъ  отъ  обязанности  разсказывать 
содержаше  водевиля.  Заметимъ  одно:  что  въ  повести  правдо- 
подобно, естественно,  интересно,  прилично, —  въ  водевиле 
невероятно,  неестественно,  скучно,  вульгарно.  Въ  повести 
«левъ»  Рауль  Тонершнъ — человекъ  порядочнаго  тона,  и  хотя 
лжетъ,  но  все  же  заботясь  о  правдоподобии;  въ  драме,  Левъ 
Дмитр1евичъ  Змейсшй,  играюпий  его  роль,  —  какой-то  сор- 
ванецъ,  котораго  дальше  лакейской  не  пустятъ  ни  въ  одияъ 
порядочный  домъ,  и  который  лжетъ  какъ  простофиля.  Въ  во- 
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девы*  тлг&ть  жергхЪ&ажа  жа  руееке  жраш.  »1врие  ст<м*- 
»  же  »1«жж  и  русски,  еж&ди*  гавеж*  мгюа  га  +ра*- 
яуаей.  &*}*^ч  жы  дувал  «а*.  чт*  *ем*в«и»  1  в*<*ра- 
апъ  жжчег»   в*Лл**  «Твгрж!  К  «.ял»,  жажъ  *хр}гъ  сап 

ДкВСТМТеЛЕ^ТЪ  ТВ*?иа  ЮГЪ  ВЪ  *р&ТЖВ»*1Ъ.  ОТда  жы 
ТВШ110  

лкпи  тиш  мвш  жжмгал.   &  оеу« 
г.  сетм*м>  С.  Д.  Ядеремше. 

Г.  Надоодж  жажъ-7*  кшисв.  что  Матро*авукж.  Првс- 
1  ■  Сжвтвжжжы  Фог^-Вж^ее*  6у1то  бы  ве  уяердж  ж  ве  ве- 
жа сватов  Руев.  во  тодьже  здраветвужц-ъ  пол  другш- 
«•оржжжж. — ж  его  воведи.  жажъ  «сочжвжтельекав»  вопит. 
»  всего  дожазываетъ  лЪветвжтехмостк  зтого  вреджодоже- 
Ж1Ж.  йбраджаявшеь  своему  открыт!*,  г.  НаврецжЛ  вадтмадъ 
жжвжсать  «жораджуж*  жоведш»,  разувается,  въ  жвгажсжжп 
жрангь  ж  в*  жжта1ежожъ  лпх*,  вотову  что  вг*  мврадьяыя  жо- 
вех1ж  жввутся  въ  жжтааеЕжгь  яравагъ  ж  въ  жжтажежю  дул. 
Кап  же  ижжггтея  жорадьвыя  жвведхв?  евросжте  вы.  По  сЛ- 
душкму  ревепту:  представь  евежува  1Л  опекуншу,  которые 
§шж  вы  вегодяв.  а  у  ни  вол  овежою  ежроту,  жа  которой 
«векувъ  ючетъ  самъ  жеваться  радж  еж  жж1вдя.  вдв  жоторуж» 
овежувжа  хочетъ  выдать  за  своего  сива,  дурака  ж  вегоджж. 
ДЬжва-еврота  доджша  аытьждеадожъ  жжта1екжгьдостожжетвъ 
п  жевжшвЪ,  т.  е.  ова  доджва  говорвть  сентенщежж  в  дейст- 
вовать во  враввдамъ  добродЗтедж  ж  жраветжевжостж.  ватчев- 
ят  ею  гь  азбук*  важзуетъ.  ж  вотому  нвеводьсо  еж»  вечувст- 
вуемымъ.  Разумеется,  у  ве!  есть  дюбовввкъ,  который  гь  ста- 
ржжу  ввнжвовеяво  вааывадся  Жилошаяи.  а  выв*  можете  вааы- 
жпъся  хоть  Правдввыжъ.  Ояъ  кончал  журеъ  ги  твжвереж- 
тет*,  вместе  учевую  степень  в  едужате  стаювачадьяжкомь 
жъ  зежсвомъ  суде:  уедов1е  япе  два  жав.  Не  м*ааете  тут*  хе 
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ввести  какого-нибудь  глупца  и  негодяя,  помещика  стариннаго 
закала,  т.  е.  грубхяна  и  скрягу,  который  тоже  приветливо  по- 
снатриваетъ  на  приданое  очаровательное  резонёрки.  Но  всего 
лучше  сначала  представить  милую  резонёрку  бедною  девушкою 
безъ  всякихъ  надеждъ,  которая  страдаетъ  отъ  невежества  ■ 
грубости,  безнравственности  и  угнетешй  семейства,  въ  кото- 
ромъ  живетъ  по  необходимости,  и  которую  можно  назвать  име- 
немъ  знаменитаго  романа  А.  А.  Орлова,  «угнетенною  невин- 
ностью, или...»  и  проч.  Вдругъ  она  получаетъ  богатое  наслед- 
ство отъ  какого-нибудь  дяди-резонёра,  безъ  вести  пропадав- 
шаго  до  того  времени.  Мать  МитроФанушки  ссорится  съ  Ско- 
тининымъ  и  подличаетъ  передъ  сироткою;  но  та,  наговоривъ 
короба  съ  три  китайско-азбучныхъ  сентенщй,  отдаетъ  свою 
руку  и  сердце  г.  Правдину, — и  они  оба  начинаютъ  взапуски 
резонёрствовать,  такъ  что,  когда  занавесъ  опускается,  пуб- 
лика уже  погружена  въ  глубошй  магнетически  сонъ. 

По  такому  рецепту  написана  такъ  называемая  комед1в  г. 
Навроцкаго, — и  если  читатели  прочли  нашъ  рецептъ,  имъ 
известно  содержаше  оной  такъ  называемой  комедш.  Чтобъ 
дать  лучшее  о  ней  понят1е  укажемъ  на  главнейшую  характе- 
ристическую черту  ея.  Къ  СоФье,  героине-резонёрке  комедш, 
заезжаетъ  ея  пр1яте льница,  вместо  всякаго  имени,  означенная 
остроумнымъ  «сочините л емъ»  дробью  У8.  Оная  девица  */,  — 
изволите  видеть,  —  является  въ  амазонскомъ  костюме,  сей- 
часъ  съ  лошади,  на  которой  каталась.  Что  же  дурнаго,  ска- 
жете вы,  что  девушка  ездитъ  въ  женскомъ  седле?  —  это 
принято  въ  лучшемъ  кругу  общества  во  всехъ  европейскихъ 
земляхъ...  Да  то,  изволите  видеть,  въ  образованных!,,  жи- 
выхъ  обществахъ,  но  въ  моральномъ  Китае  это  обыкновение 
считается  безеравственнымъ;  почему  г.  Наврощмй,  какъ  мо- 
ральный «сочинитель»,  и  решился  «хорошенько  окритиковать 
это  обыкновеше  въ  своей  литературе».  Для  этого  онъ  заста- 
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вляетъ  девицу  курить  уже  не  пахитоски,  а  крешпя  сигары. 
Жаль,  что  онъ  не  заставилъ  ея  пить  водку  и  по-кучерски 
браниться:  оно  было  бы  неправдоподобно  и  пошло,  за  то  очень 
нравственно.  Мы  крепко  запомнили  изъ  этой  сцены  два  моно- 
лога. 

Дфвица  */2.  Воп  зоиг,  т-те!...  Воп  ^оиг,  т-г!...  (цалуя  Софью) 
аЬ,  8орЫе,  Ьои  ]оиг!  не  хочешь  ли  кататься  вмФстЪ  со  мною:  я  велела  и 
для  тебя  прввестш  верховую  лошадь. 

Софья.  Благодарю.  Д-ввушк*  моего  состояшя  совсЬмъ  не  кстати  наряжать- 
ся въ  полумужскую  одежду  и  рыцарствовать  на  кон*:  это  все  равно,  что  му- 
щинЪ  надеть  чепчикъ  и  сесть  за  самопрялку... 

Видите,  какая  нравственная!  Хоть  сейчасъ  въ  жены  любо- 
му китайскому  мандарину  первой  степени  съ  тремя  бубенчика- 
ми на  голов*,  который  выучилъ  философш  КонФущя  и  книгу 
о  десяти  тысячахъ  церемошй,  и,  сделавшись  губернаторомъ 
въ  Кантоне,  покровительствуетъ  за  взятки  контрабанду  ош- 
умомъ  (известное  дело:  Китайцы  самый  моральный  народъ  и 
первейппе  взяточники  въ  мхре,  ибо  взяточничество  и  нравст- 
венность у  нихъ  одно  и  то  же,  потому  что,  говорятъ  они,  не 
бравши  взятокъ,  нельзя  быть  хорошимъ  супругомъ  и  отцомъ 
семейства). 

Впрочемъ,  г.  Правдинъ,  въ  которато  влюблена  Софья,  ц 
который  «обожаетъ»  оную  нравственную  девицу,  стоялъ  бы 
любви  китайскаго  мандарина,  еслибъ  не  былъ  отменно  глупъ: 
представьте  себе,  онъ  веритъ  всему,  чтб  говорить,  т.  е.  всемъ 
своимъ  сентенщямъ.  Экой  простакъ!  Водна,  что  ояъ  еще  не 
знаетъ,  что  такое  философ1я  КонФущя  и  книга  о  десяти  ты- 
сячахъ церемошй!... 

Много  на  русской  сцене  появляется  нелепостей,  но  «Но- 
вый Недоросль»  г.  Навроцкаго  превосходитъ  все  эти  нелепо- 
сти целою  головою.  Это  просто — геркулесовск1ё  столбы  без- 
дарности, далее  которыхъ  она  не  дерзаетъ... 
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ТАЙНА  МАТЕРИ.  Комедгя-водевиль  въ  одномд  дийствги, 
переводе  съ  французскаю. 

У  г-жи  д'Эльби  есть  дочь  шестнадцати  летъ  и  есть  братъ 
летъ  пятидесяти  —  предобрый  человекъ,  но  онъ  любитъ  це- 
ремонш  и  считаетъ  себя  болыпимъ  дипломатомъ.  Ояъ  просва- 
талъ  свою  племянницу  за  полковника  Дальвиля,  пожилаго  че- 
ловека. Дочка  соглашается  на  этотъ  бракъ,  который  занима- 
етъ  ее  какъ  новость,  какъ  обнова,  или  игрушка.  Она  забыва- 
етъ  для  него  даже  того  молодаго  человека,  котораго  «обожала» 
и  который  тщетно  напоминаетъ  ей  о  себе  черезъ  Жоржа  ста- 
раго  садовника.  При  свиданш  съ  женихомъ  своей  дочери, 
г-жа  д'Эльби  обнаруживаем  смущеше,  которое  разделяетьи 
полковникъ  Дальвиль.  Она  подарила  дочери  свои  брильянты 
и  золотые  вещи.  Открывъ  одинъ  медальонъ,  дочь  находить 
тамъ  портретъ  полковника,  рисованный  самою  матерью,  дога- 
дывается о  ея  отношешяхъ  къ  полковнику  и  решается  открыть 
все  дяд^,  чтобы  соединить  мать  свою  съ  предметомъ  ея  люб- 
ви. Оказывается,  что  полковникъ  любилъ  мать,  когда  еще  она 
было  шестнадцатилетнею  девушкою,  просилъ  черезъ  опекуна 
ея  руки:  но  опекунъ,  желая  на  ней  женится  самъ,  чтобъ  за- 
владеть ея  имешемъ,  отвечалъ  ему,  что  она  не  соглашается 
выйдти  за  него  замужъ.  Водевиль  оканчивается  темъ,  что 
полковникъ  женится  на  матери  своей  бывшей  невесты,  а  не- 
веста обращается  къ  своему  прежнему  любезному.  При  хоро- 
шей игре  артистовъ,  этотъ  водевиль  довольно  забавенъ. 

ДБРЕВВНСК1Й  ДОКТОРЪ.  Комедгя-водевилъ  въ  двухъ  дгьй- 
ствгяхб,  переводб  съ  французскою. 

Мелодрама  въ  новейшемъ  вкусе,  т.  е.  съ  трогательными 
куплетами  въ  приличныхъ  местахъ.  Изъ  всехъ  родовъ  ложной 
поэзш,  самый  несносный  родъ  эти  мелодрамы! 

Была-жила  старая  маркиза  Вильзевьё,  у  которой  былъ 
внукъ  Фердинандъ.  Не  знаемъ,  почему  живуиий  вместе  съ  нею 
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баронъ  д'Эстре,  съ  женою  своею,  баронессою  д'Эстре,  назы- 
ваютъ  ее  маменькою,  т.  е.  не  знаемъ,  баронъ  ли  ея  сынъ, 
или  баронесса  еа  дочь;  равно  какъ не умеемъ  объяснить  итого, 
почему  Фердинандъ  называетъ  барона  своимъ  дядею,  а  баро- 
нессу теткою.  Неподалеку  отъ  ихъ  замка  живетъ  деревенскш 
докторъ,  г.  Морицъ,  благодетельнейппй  человекъ  и  большой 
оригиналъ.  У  него  живетъ  домоправительница,  молодая  де- 
вушка, Лид1я.  Дела  вътакомъ  положенш:  Фердинанде  любитъ 
Лидш  и,  въ  отсутствие  доктора,  учитъ  ее  читать  и  писать;  Ли- 
дия тоже  любитъ  Фердинанда,  но  сама  того  не  зная  по  датской 
своей  невинности.  Лидш  любитъ  еще  Гросбетъ,  скороходь  мар- 
кизы и  ужасный  дуралей.  Оно»  проситъ  у  г.  Морица  ея  руки, 
и  тотъ  советуетъ  Лидш  за  него  идти,  «потому-что»,  говоритъ 
онъ:  «ведь  тебе  надо  же  когда-нибудь  выходить  замужъ».  Ли- 
Д1Я  соглашается  потому  только,  что  для  нея  все  равно,  выхо- 
дить или  не  выходить  замужъ.  Узнавъ  объ  этомъ  обстоятель- 
стве, маркизъ  Фердинандъ  уговариваетъ  ее  придти  въ  назна- 
ченное время.  Вдругъ  раздается  голосъ  г.  Морица,  и  Ферди- 
нандъ, не  желая  съ  нимъ  встретиться  въ  его  доме,  уходитъ  въ 
павильйонъ.  Покойная  мать  Лидш,  на  смертномъ  одре  своемъ, 
дала  ей  письмо  для  вручешя  г.  Морицу,  а  съ  этимъ  письмомъ 
воспоследовала  такая  исторш:  когда  бедная  сиротка  Лидхя,  во 
всемъ  м^ре  только  и  надеявшись  на  одного  человека,  г.  Мо- 
рица, подала  ему  письмо  матери,  то  онъ,  увидевъ  почеркъ 
адреса,  застоналъ  и  упалъ  въ  обморокъ;  Лид1я  спрятала  это 
письмо,  и  какъ  г.  Морицъ  забылъ  о  немъ  совершенно  после 
обморока,  то  она  и  не  напоминала  ему  о  немъ,  боясь  такой  же 
исторш.  Каково  же  ей  было  вдругъ  услышать  отъ  г.  Морица 
приказаше  отыскать  свои  бумаги,  которые  необходимы  для 
ааключешя  ея  брака  съ  Гросбетомъ,  и  между  которыми  лежа- 
ло роковое  письмо!  Несмотря  на  все  ея  отговорки,  бумаги 
найдены,  роковое  письмо  открыто,  докторъ  реветъ  и  стонетъ, 
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кричитъ  Лидш,  чтобъ  она  вышла  изъ  его  дома.  Дело  въ  томъ, 
что  некогда,  во  дни  своей  молодости,  г.  Морицъ  любилъ  мать 
Лидш,  и  когда  хотелъ  на  ней  жениться,  она  бросила  его  и 
убежала  съ  однимънегодяемъ,  который,  разумеется,  скоро  бро- 
силъ  ее,  и  она  умерла  въ  нищете  и  мучешяхъ  преступной  со- 
вести, а  чтобъ  спасти  отъ  голодной  смерти  дочь  свою,  уви- 
дала себя  принужденною  обратиться  къ  оскорбленному  ею  г. 
Морицу/  Лид1я  падаетъ  предъ  нимъ  на  колени,  рыдаетъ;  онъ 
смягчается,  ласкаетъ  ее,  целуетъ.  «Такъ  вотъ  какую  участь 
готовилъ  и  я  ей!»  восклицаетъ  маркизъ, Фердинандъ,  вбегая 
■зъ  павильйрна  въ  комнату,  где  были  Морицъ  и  Лид1я.  Вдругъ 
приходитъ  Гросбетъ  и  объявляетъ,  что  пр1ятели  г.  маркиза 
Фердинанда  хотятъ  увезти  Лидш,  и  ждутъ  ее  съ  каретою.  Мо- 
рицъ хочетъ  идти  усовестить  ихъ.  «Не  ходите — восклицаетъ 
Фердинандъ  —  я  переговорю  съ  ними ,  и  они  послушаются 
меня». — Когда  же  мы  увидимся? — спрашиваетъ  Лид1Я.  «Ни- 
когда!» отвечаетъ  Фердинандъ,  убегая.  Первый  актъ  кончился 
на  самомъ  эФФектномъ  месте. 

Во  второмъ  акте,  Фердинандъ  боленъ  при  смерти;  бабушка 
его  въ  отчаянш,  подъ  которое  стараются  подладить  баронъ  и 
баронесса.  Докторъ  Морицъ  въ  замке .  Догадываясь,  что  при 
чина  болезни  маркиза  нравственная,  онъ  хочетъ  ее  выведать 
Хотя  Фердинандъ  и  при  смерти  боленъ,  однакожь  это  непр1ят 
ное  обстоятельство  не  мешаетъему  выйдти  на  сцену  въ  халате, 
съ  черными  усами  и  бледнымъ  лицомъ.  Онъ  поетъ  доктору 
что  тайна  его  болезни  съ  нимъ  и  умретъ.  Вдругъ  вбегаетъ 
Лид1я;  Фердинандъ  трепещетъ,  дикимъ  голосомъвскрикиваетъ 
«она!»  и  Лид1я  скрывается  прежде,  чемъ  докторъ  заметилъ  ее 
и  почти  въ  то  же  мгновение  входитъ  баронесса,  изъ  чего  г 
Морицъ  и  заключаетъ,  что  Фердинандъ  влюбился  въ  свою 
тетку.  Онъ  открываетъ  это  барону,  а  баронъ,  по  своей  чрез 
мерной  глупости,  тотчасъ  же  объявляетъ  о  томъ  жене,  кото 
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рая  радехонька  этой  любви.  Докторъ  просить  ее  подсесть  къ 
больному  и  поговорить  съ  нимъ,  но  замЪчаетъ,  что  тотъ 
говорить  съ  нею  спокойно,  безъ  малФйшаго  волнешя.  Вдругъ 
баронесса  заговариваетъ  съ  больнымъ,  кажется,  о  чепц*  сво- 
емъ,  и,  хваля  его,  говорить,  что  онъ  сд-Ьланъ  Лид1ею.  Фер- 
динандъ  начинаетъ  плакать  и  хвалить  Лидш,  вскакиваетъ  съ 
мЪста,  какъ  здоровый,  машетъ  руками.  Докторъ  понялъ,  кого 
онъ  любить,  и  тотчасъ  же  поспЪшилъ  ему  сказать,  что  Лид1я 
уже  обвенчана  съ  Гросбетомъ.  Больной  упадаетъ  въ  обморокъ, 
маркиза  бабушка  вопить  на  весь  домъ,  баронъ  и  баронесса 
суетятся  и  кричать.  Наконецъ  они  уводятъ  больнаго.  Докторъ 
объявляетъ  маркиз*,  что  причина  болЪзни  ея  внука — любовь 
къ  д-Ьвушк*  незнатнаго  происхожден1я;  маркиза  заливается 
слезами  и  падаетъ  въ  обморокъ  отъ  одной  мысли  объ  этомъ. 
Входить  Лид1я,  и  докторъ  отсылаетъ  поскорее  ее  домой,  буд- 
то-бы  для  того,  чтобъ  она  отыскала  въ  его  бумагахъ  и  принесла 
ему  дв*  консультацш.  Онъ  уходить  во  внутренюе  покои,  а  боль- 
ной выходить  на  сцену.  Не  успЪлъ  онъ  поораторствовать  и 
десяти  минуть,  какъ  входить  Лид1я  —  начинаются  крики, 
вопли,  стоны,  слезы.  Фердинандъ  говорить  ей,  чтобъ  она 
ушла;  затЪмъ  объяснеше,  и  онъ  узнаетъ,  что  она  не  только 
не  вышла  за  Гросбета,  но  и  совсЪмъ  не  хочетъ  выходить  за  не- 
го, зам*тивъ,  что  это  Фердинанду  почему-то  непр1ятно.  Раз- 
вязка ясна  для  каждаго;  поел*  разныхъ  вздоховъ,  оховъ,  аховъ, 
слезъ  старой  маркизы,  плакучаго  пФнья  великодушнаго  док- 
тора,— Лид1я  делается  женою  Фердинанда.  Но  не  веяюй  мо- 
жетъ  догадаться,  что  Лид1я — дочь  барона  д'Эстре,  подъ  лож-, 
нымъ  именемъ  обольстившаго,  мать  ея,  о  чемъ  докторъ  узналъ 
изъ  восклицашя  старой  маркизы.  Разумеется  изъ  этого 
вышла  трогательная  сцена:  великодушный  докторъ  умоляетъ 
глупаго  барона  признать.  Лидш  своею  дочерью,  а  глупый  ба- 
ронъ чуть  не  умираетъ  отъ  одной  мысли  объ  этомъ,  хотя  по 
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своему  и  растрогпвается.  Великодушный  докторъ  уладидъ  все 
д*ло:  вместо  консультащй,  Лид1я  принесла  ему  его  прежшй 
дипломъ,  чуть  ли  не  граФсюй,  а  Еоторомъ  онъ  и  забылъ  было, 
вм*ст*  съ  прежнимъ  своимъ  именемъ,  которое  было  известно 
с  в* ту  и  самому  Наполеону  во  время  египетской  экспедищи; 
докторъ,  пользуясь  этимъ  случаемъ,  объявляетъ  Лидш  своею 
дочерью. 

Эффектная  штучка  —  нечего  сказать!  ДЬйствуюпия  лица 
въ  ней,  какъ  и  во  вс*хъ  дюжинныхъ  произведешяхъ  такого 
рода,  говорятъ  о  себ*  и  о  своихъ  чувствахъ  прямо,  утверди- 
тельно и  опред*лительно,  не  оставляя  зрителю  ничего  угады- 
вать изъ  молчашя,  изъ  взора,  украдкою  брошеннаго,  изъ  не- 
договореннаго  слова,  едва  зам*тнаго  движешя. . .  Тутъ  все 
ярко,  красно,  густо,  аляповато,  топорно,  да  и  чувства  у  самихъ 
идеальныхъ-то  Фигуръ  так1я  аляповатый  и  топорныя. . .     . 

ДВА  ВЪНЩА.  Комедгя  въ  одномъ  дгъйствт,  переведенная 
съ  французским  А.  Ж. 

Тоже  мелодрама,  и  притомъ  просто,  безъ  всякихъ  околи- 
чностей и  оговорокъ,  пошлая  и  нелепая.  «Деревенски  Док- 
торъ» по  крайней  м*р*  на  сцен*  можетъ  им*ть  свое  относи- 
тельное достоинство,  при  хорошей  игр*  артистовъ:  но  «Два 
В*нца»,  и  въ  чтеши  и  на  сцен*,  и  при  хорошей  и  при  дурной 
игр*,  все-таки  останутся  пустою  выдумкою. 

Действие  въ  Англш.  У  бедной  вдовы  Анны  есть  дочка  Жан- 
нета,  которая  любитъ  Ричарда  (безъ  Фамилш),  а  оный  Ри- 
-чардъ,  сирота  и  подкидышъ,  у  нихъ  же  и  живущей.  Ричардъ 
поэтъ,  и  потому  говоритъ,  надуто,  Фразвсто,  высокопарно,  дико 
и  непонятно.  Онъ  написалъ  драму  и  отдалъ  ее  на  театръ,  гд* 
она  сейчасъ  же  и  должна  играться.  Въ  ней  онъ  представилъ 
самого  себя  и  изложилъ  исторш  своей  жизни,  въ  надежд* 
пробудить  этимъ  въ  сердц*  своей  матери  материнское  чувство 
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I  заставить  ее  открыться.  Вдругъ  приходитъ  лордъ  Станлей  и 
мредлагаетъ  ему  5,  10,  25  тысячь  Фунтовъ  стерлинговъ,  съ 
"Ьмъ,  чтобы  онъ  взялъ  назадъ  свою  драму,  чрезъ  которую 
обнаружится  скандалёзная  тайна  знатной  женщины.  Какъ  узна 
[и  эти  люди  о  содержанш  драмы,  которая  еще  не  была  игра 
[а;  какъ  можетъ  черезъ  драму  обнаружиться  тайна  женщи 
1Ы — объ  этомъ  не  спрашивайте.  Въ  отв*тъ  лорду  Станлею 
>нчардъ  читаетъ,  словно   по  тетрадке,   высокопарную  дичь 
ъ  которой  можно  разобрать  только,  что  ему  нужны  не  деньги 
I  ласки  и  любовь  матери.  Шеса  имЪла  огромный  усп*хъ;  Ри 
[ардъ  является  на  сцену — въ  чемъ  бы  вы  думали?  въ  лавро 
юмъ  в*нк*.  . .  право!   Онъ  признается  Жаннет*  въ  своей 
(Юбви,  предлагаетъ  ей  руку  и  сердце,  и  объявляетъ  ей  и  ея 
■атери,  что  не  хочетъ  знать  своей  родни,    которая   отвергла 
>го,7но  проведетъ  весь  свой  в*къ  съ  ними — б*дняжки  въ  восто* 
>г6,  пищатъ  и  кричатъ.  Входитъ  лордъ  Станлей  и  объявляетъ 
Ричарду,  что  его  мать  признаетъ  его  сыномъ  и  ждетъ  въ  свои 
)бъят!я;  но  Ричардъ  понесъ  опять  высокопарную  дичь,  изъ 
которой  явству.етъ,  что  онъ  ужь  не  хочетъ  и  знать  своей  ма- 
тери, которая  не  хотела  думать  о  немъ,  безвЪстномъ  сирот*, 
а  теперь  зоветъ  къ  себ*  великаго  поэта  съ  лавровымъ  в*н- 
комъ  на  голов*.  Для  оживлешя  и  связи  этой  скучной,  вялой 
П1есы,  введены  два  совершенно  лишшя  лица:  Данхель  Гопперъ 
и  Виллисъ. 

ЗАДУШЕВНЫЕ  ДРУЗЬЯ.  Комедгя  водевиль  въ  одномъ  д/ьйст- 
вги,  перевед.  съ  французского  П.  С.  ведоровымз. 

Пустой  Фарсъ,  который,  впрочемъ,  при  хорошой  игр*  акте- 
ровъ,  довольно  забавенъ  на  сцен*.  Двое  чудаковъ  пр1ятелей 
ревнуютъ  свои!ъ  женъ  къ  своему  третьему  прхятелю — моло- 
дому и  холостому.  Тотъ,  за  женою  котораго  действительно 
ухаживаетъмолодчикъ,  возбуждаетъ  ревность  въ  своемъпр!я- 
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тел*  съ  тою  ц*лио,  чтобъ  онъ  отдалилъ  его  отъ  ихъ  домовъ. 
Поел*  разныхъ,  довольно  нел*пыхъ  столкновешй,  одинъ  изъ 
нихъ  уступаетъ  ему  свое  м*сто,  которое  ему  самому  не  де-» 
шево  обошлось,  но  которое  требуетъ,  чтобы  занявпий  его 
уЬхалъ  в>  другой  городъ.  Вотъ  и  все.  Что-то  знакомое...  Ка- 
жется, это  —  старая  погудка  на  новый  ладъ.  . 


2. 


Театръ!  театръ!  какимъ  магическимъ  словомъ  былъ  ты  для 
меня  во  время  оно!  какимъ  невыразимымъ  очаровашемъ  по- 
трясалъ  ты  тогда  всё  струны  души  моей,  и  каше  дивные  ак- 
корды срывалъ  ты  съ  нихъ!. . .  Въ  теб*  я  вид*лъ  весь  м1ръ, 
всю  вселенную,  со  всЬмъ  ихъ  разнообраз1емъ  и  великол*т- 
емъ,  со  всею  ихъ  заманчивою  таинственности!  Что  передъ 
тобою  былъ  для  меня  и  вЪчно-голубой  куполъ  неба,  съ  своимъ 
св*тозарнымъ  солнцемъ,  бледноликою  луною  и  м1р1адами  том- 
но-блестящихъ  зв*здъ, — и  угрюмо-безмолвные  л*са,  и 'зеле- 
ный рощи,  и  веселыя  поля,  и  даже  само  море,  съ  своею  тяж- 
ко-дышащею грудью,  съ  своимъ  немолчнымъ  говоромъ  валовъ 
и  грустнымъ  ропотомъ  волнъ,  разбивающихся  о  неприступный 
берегъ?...  Твои  тряпичный  облака,  масляное  солнце,  луна  и 
звезды,  твои  холстинныя  деревья,  твои  деревянный  морд  ш 
р*ки,  больше  пророчили  жадному  чувству  моему,  больше  го- 
ворили томящейся  ожиданьемъ  чудесъ  душ*  моей! . . .  Такъ 
сильно  было  твое  на  меня  вл1яше,  что  даже  и  теперь,  когда 
ты  такъ  обману лъ,  такъ  жестоко  разочаровалъ  меня,  даже  и 
теперь  этотъ,  еще  пустой,  но  уже  ярко-осв-Ьщенный  амФите- 
атръ,  и  медленно  собирающаяся  въ  него  толпа,  эти  несклад- 
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ные  звуки  настроиваемыхъ  ивструментовъ,  —  даже  и  теперь 
все  это  заставляетъ  трепетать  мое  сердце  какъ  бы  отъ  пред- 
чувств1Я  какого-то  великаго  таинства,  какъ  бы  отъ  ожидашя 
какого-то  великаго  чуда,  сейчасъ  готоваго  совершиться  передъ 
моими  глазами. . .  А  тогда! . . .  вотъ  съ  последнимъ  ударомъ 
смычка,  быстро  взвилась  таинственная  занавесь,  сквозь  кото- 
рую тщетно  рвался  нетерпеливый  взоръ  мой,  чтобъ  скорее 
увидеть  скрывавшийся  за  нею  волшебный  м1ръ,  где  люди  такъ 
не  похожи  на  обыкновенныхъ  людей,  где  они  или  такъ  невы- 
разимо добры,  или  так1е  ужасные  злодеи,  и  где  женщины  такъ 
обаятельно,  такъ  неотразимо  хороши,  что,  казалось,  за  одинъ 
взглядъ  каждой  изъ  нихъ  отдалъ  бы  тысячу  жизней!...  Сердце 
бьется  редко  и  глухо,  дыхаше  замерло  на  устахъ,— и  на  вол- 
шебной сцене  все  такъ  чудесно,  такъ  полно  очаровашя;  моло- 
дое, нескушенное  чувство  такъ  всЬмъ  довольно,  и,  Боже 
мой!  съ  какою  полнотою  въ  душе  выходишь,  бывало,  изъ  те- 
атра, сколько  впечатлЪшй  выносишь  изъ  него!...  Но  духъ  дви- 
жется, растетъ  и  мужаетъ,  Фантаз1я  опережаетъ  действитель- 
ность; чувство  горделиво  оставляетъ  за  собою  и  опытъ,  и 
разсудокъ,  и  возможность;  въ  душе  возникаютъ  неясные  идеа- 
лы, и  духи  лучшаго  м1ра  незримо,  но  слышимо  летаютъ  во- 
кругъ  васъ  и  манятъ  за  собою  въ  лучшую  сторону,  въ  лучиий 
м1ръ...  Такъ  и  мне  на  театре  сталъ  мечтаться  другой  театръ, 
на  сцене  — другая  сцена,  а  изъ-за  лицъ,  къ  которымъ  уже 
пригляделись  глаза  мои,  стали  мерещиться  друпя  лица,  съ 
такимъ  чуднымъ  выражешемъ,  такъ  непохожая  на  жильцовъ 
здешняго,  дольнаго  шра...  Декоращя  какого-нибудь  совер- 
шенно невиннаго  въ  здравомъ  смысле  водевиля,  представляв- 
шаго  комнату  помещика,  или  чиновника,  превращалась,  въ 
глазахъ  моихъ,  въ  длинную  галлерею,  на  конце  которой  рисо- 
вался въ  полусумраке  образъ  какой-то  страстной  женщины, 
•съ  прекраснымъ  лицомъ,  распущенными  волосами  и  открытою 
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грудью.  Дико  вращала  она  вокругъ  себя  расширенные  внут- 
реннимъ  ужасомъ  зрачки  свои,  и,  потирая  обнаженною  рукою 
другую  руку,  оледеняющимъ  голосомъ  шептала:  «Прочь,  про- 
клятое пятно]  прочь,  говорю  я!  одно,  два!  однакожь  кто  могъ 
думать,  что  въ  старик*,  такъ'много  крови!...»  То  была  леди 
Макбетъ. ..  За  нею,  вдали,  высился  колоссальный  образъ 
мущины:  въ  рук*  его  былъ  окровавленный  кинжалъ,  глаза 
его 'дико  блуждали,  а  блЪдныя,  посиегёлыя  уста  невнятно  ле- 
петали: «Макбетъ  зарЪзалъ  сонъ,  и  впредь  отнынФ  ужь  не 
спать  Макбету!...»  Въ  пищаяш  какой-нибудь  водевильной  при- 
мадонны, павшей  купйетъ  съ  плоскими  остротами  и  не  со- 
всЬмъ  благопристойными  экивоками,  слышался  мн*  уМОЛЯЮЩ1Й 
голосъ  Дездемоны,  ея  глух1я  рыдая1я,  ея  предсмертные  воп- 
ли. . .  Въ  пошломъ  объяснении  какого-нибудь  мелодраматиче- 
скаго  любовника  съ  пленившею  его  чиновническое  сердце 
«барышнею»,  представлялась  мнЪ  ночная  сцена,  въ  саду,  Ро- 
мео съ  КЫею,  слышались  ихъ  гармонически  слова  любвм, 
столь  полный  такого  небеснаго  значешя,  и  я  самъ  боялся  весь 
улетучиться  во  вздохъ  блаженствующей  любви...  То  вдругъ  ■ 
неожиданно  являлся  царственный  старецъ,  и  съ  ревомъ  бури, 
съ  грохотомъ  грома,  соединялъ  страшныя  слова  отцовскаго 
прокляли  неблагодарнымъ  и  жестокосердымъ  дочерямъ... 
Чудесный  м1ръ!  въ  немъ  было  мн*  такъ  хорошо,  такъ  при- 
вольно: сердце  билось  такимъ  двойнымъ  бьгпемъ;  внутренне- 
му взору  виделись  вереницы  такихъ  св*тлыхъ  духовъ  любви  л 
блаженства,  и  мн*  не  доставало  только  другой  груди,  другой 
души  —  нужной  и  любящей,  которой  передалъ  бы  я  мои  див- 
ныя  видЪшя,  и  я  живФе  чувствовалъ  тоску  одиночества,  силь- 
нее томился  жаждою  любви  и  сочувств1я...  На  сцен*  говори- 
ли, ходили,  п*ли;  публика  завала  и  хлопала,  смеялась  и  ши- 
кала,— а  я  не  глядя  глядЪлъ  вдаль,  окруженный  своими  маг- 
нетическими ясновидящими,  и  выходилъ  изъ  театра,  не  пом-  * 
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ня,  что  въ  немъ  делалось,  но  довольны!  свовни  мечтами, 
своамъ  тоеклмвымъ  порывашемъ. . .  Душа  ждала  совершения 
чуда,  я  дождалась...  О,  ежели  жизнь  ноя  продолжится  еще 
на  десять  разъ  во  столько,  сколько  я  уже  прожил ъ,—  и  тогда, 
даже  въ  минуту  вечной  разлуки  съ  нею,  не  забуду  я  этого  не- 
высока™, бдЪднаго  человека,  съ  такимъ  благородыымъ  и  пре- 
красныиъ  лицомъ,  осЁненнымъ  черными  кудрями  '),  котораго 
голосъ  то  лился  прозрачными  волнами  сладостной  мелод1н,  во- 
споминая о  своемъ  великомъ  отц*,  то  превращался  въ  льви- 
ное рыкаше,  когда  обвинялъ  себя  въ  позорной  слабости  воли, 
то,  подобней  бур*,  грем'Ьлъ  громами  небесными  (глаза,  дото- 
л*  столь  кротче  и  меланхоличесюе ,  бросали  изъ  себя  мол- 
Н1и),  когда,  по  открьши  ужасной  тайны  братоубгёства ,  онъ 
потрясалъ  огромный  амФитеатръ  своимъ  нечелов-Ьческимъ 
хохотомъ,  а  зрители  сливались  въ  одну  душу,  и  —  то  съ  ис- 
пуганнымъ  взоромъ,  затаивъ  дыхаше,  смотрели  на  страшнаго 
художника,  то  единодушными  воплями  тысячей  восторженныхъ 
голосовъ,  единодушнымъ  плескомъ  тысячей  рукъ  въ  свою 
очередь  заставляли  дрожать  своды  здашя!...  Увид*лъ  я  и 
его — того  чернаго  Мавра,  того  великаго  ребенка,  который, 
полюбивши,  не  умЪлъ  назначить  границъ  своей  любви,  а  пре- 
давшись подозрЪшю,  шелъ,  не  останавливаясь  до  тФхъ  поръ, 
пока  не  палъ  его  жертвою,  истребивъ  проклятою  рукою  луч- 
шей благоуханнЪйппй  цвЪтокъ,  какой  когда-либо  цвЪлъ  подъ 
небомъ...  О,  и  теперь  еще  'возмущаютъ  сонъ  мой  эти  ужас- 
ный тихо  сказанный  слова.  «Что  ты  сделала,  безстыдная  жен- 
щина! что  ты  сделала? . . .»  Какъ  и  тогда,  вижу  передъ  собою 
этотъ  гордый,  низверженный  грозою  дубъ,  когда  колеблющи- 
мися шагами,  съ  блуждающимъ  взоромъ,  то  подходилъ  онъ  къ 
своей  уже  безответной  жертв*,  то  бросался  къ  двери,  за  ко- 


*)  Мочалзва,  въ  рол  Гавиета. 
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торою  стучался  страшный  свидетель  невинности  его  жертвы... 
Все  это  виделъ  я  на  сцен*  того  великаго  города,  въ  недрахъ 
котораго  бьется  пульсъ  русской  жизни,  где  люди  живутъ  для 
жизни  и  если  пробудившись  отъ  дремоты  повседневна™  быта, 
предаются  наслаждент,  то  предаются  ему  широко  и  вольно, 
со  всею  полнотою  самозабвешя,  —  на  сцен*  того  маститаго, 
царственнаго  города,  где  все  великое  находитъ  свой  отзывъ 
въ  душахъ,  и  где  самая  толпа  полна  таинственной  думы,  какъ 
лесъ  или  море... 

.  Я  уже  начиналъ  было  думать,  что  увиделъ  въ  театр*  все, 
.что  можетъ  театръ  показать  и  чего  можно  отъ  театра  требо- 
вать; но  всякому  очарованно  бываетъ  конецъ, — моему  быдъ 
тоже...  Я  началъ  замечать,  что  всегда  вижу  одно  только  лице 
Шекспировской  драмы,  но  ни  другихъ  лицъ,  ни  самой  драмы 
не  вижу,  и  что  когда  сходитъ  со  сцены  главное  лице,  то  все 
темнеетъ,  умираетъ  и  томится,  становится  такъ  пошло,  те- 
ряетъ  всяк1Й  смыслъ...  Скоро  я  уверился,  что  хотя  бы  силы 
главнаго  актера  равнялись  силамъ  древняго  Атланта,  все  же 
ему  одному  не  поддержать  на  своихъ  плечахъ  громаднаго  зда- 
шя  Шекспировской  драмы,  да  и  въ  своихъ  роляхъ  не  можетъ 
онъ  быть  одинаково  вдохновепъ  и  одинаково  хорошъ. . .  Мне 
стало  и  досадно  и  больно... 

Но  вотъ  пришло  время,  почтенный  читатель,  когда  я  уже  не 
досадую,  кроме  разве  гЪхъ  слу  чаевъ/когда,  увидевъ  въ  длинной 
аФФиш*  несколько  новыхъ  шесъ  и  надъ  ними  роковую  над- 
пись: вб  первый  разз...  иду  себе,  какъ  присяжный  рецензентъ, 
въ  храмъ  искусства  драматическаго,  который  для  меня  давно 
уже  пересталъ  быть  храмомъ...  Боже  мой!  какъ  я  переме- 
нился!... Но  эта  метаморфоза —  общ]й  уделъ  вс*хъ  людей:  ж 
вы,  мой  благосклонный  читатель,  изменитесь,  если  еще  не 
изменились...  Итакъ...  Но  прежде,  чемъ  кончите  мою  эле- 
пю  въ  прозе,  я  хочу  попросить  васъ  объ  одномъ:  вы  можете 
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■ем  читать  1X1  не  читать — касъ  вамъ  угодно,  во,  Бога  ради, 
ве  смотрите  съ  ненависти»,  какъ  на  человека  злаго  ■  недобро- 
желательна™, на  того,  кто  въ  лета  суроваго  опита,  обнажив- 
шаго  передъ  ннмъ  действительность,  протирая  глаза  отъ  ед- 
наго  дина  лопающихся,  подобно  мутихамъ,  *анта;и!, — на  все 
емотрнтъ  мрачно,  всему  прндаегь  какую-то  важность  н  обо 
веемъ  судить  съ  жолчною  злостью:  можегь-быть,  это  проис- 
ходить оттого,  что  некогда  его  сердце  билось  однимъ  без- 
коиечнымъ,  а  въ  душе  жили  высоте  идеалы,  а  теперь  его 
сердце  полно  одного  безконечнаго  страдашя,  а  идеалы  разле- 
тались при  грозноиъ  светоче  опыта,  и  онъ  своинъ  докучли- 
вы» ворчаньемъ  мстить  действительности  за  то,  что  она 
тать  жестоко  обманула  его. 

Обратимся  же  къ  это!  грустно!  действительности.  Что  это 
такое?  А! — «Мнимы!  Больно!»!  Бедняжка,  какъ  онъ  слабъ  м 
дуренъ!  пропяшемъ  ему  хорони!  рецепть... 

МНИМЫЙ  БОЛЬНОЙ.  Комедгя  в*  трех*  дгьйствглх*,  соч. 
Мольера,  перестланная  съ  французского,  первое  и  второе 
длйствге  Я.  А.  Полевого,  третге  В.  Остро  ее  каю. 

сЬе  МаЫе  Ьпадиинге»  Мольера  есть  комед1я  оарсъ,  кото- 
рая, въ  смысле  старины,  ииеетъ  неоспоримое  достоинство  хо- 
рошо обдуманна™  н  ловко  выполненнаго  литературнаго  произ- 
ведена. Мольеръ  не  терпелъ  медицины  и  не  вернлъ  ей.  Же- 
лая поразить  ее  евоею  сатирическою  хлопушкою,  онъ  заста- 
вилъ  Мг.  Аг§ап  всклепать  на  себя  разныя  небывалый  болез- 
ни и  принимать  въ  день  по  сту  разныхъ  лекарствъ,  1ауетеп$ 
е!  реШз  с1у51ёгез.  Онъ  женатъ  уже  на  второй  жене,  и  уве- 
ренъ  въ  ея  безпредельно!  къ  себе  преданности,  потому  что 
она  сама  уверяетъ  его  въ  этомъ.  Отъ  перваго  брака  у  него 
есть  дочь,  которая  влюблена  въ  одного  «нравственнаго»  моло- 
даго  человека,  Клеанта.  Чтобъ  завладеть  имешемъ .  мужа, 
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таЛате  ВёНпе  старается  упрятать  падчерицу  въ  монастырь; 
но  за  нее  сватается  племянникъ  аптекаря  Пюргона,  сынъ  док* 
тора  Б1аГогш8,  ТЬота8  Б1аГогш8,  и  желая,  чтобъ  вся  семья 
его  состояла  илъ  аптекарей  и  лекарей,  мнимый  больной  об*- 
щаетъ  ему  руку  своей  дочери.  Хитрая  служанка,  ТошеИе,  со- 
ставляем интригу  противъ  отца  и  матери,  въ  пользу  любов- 
никовъ.  Въ  то  время,  какъ  М1\  ВёгаИе,  братъ  мнимаго  боль- 
наго,  доказываетъ  ему,  что  онъ  здоровъ,  что  болезни  его  — 
воображаемыя,  что  медицина — вздоръ,  а  лекаря  шарлатаны,  и 
что,  наконецъ,  жена  его — обманщица,  Туанетта  предлагаете 
ему,  для  испытания  жены  и  дочери,  притвориться  мертвымъ. 
Разумеется,  жена  обнаружила  непритворную  радость  и  бро- 
силась къ  покойнику,  чтобъ  взять  у  него  ключи,  но  тотъ 
всталъ  и  обратилъ  ее  въ  бегство,  после  чего  она  уже  и  не 
являлась  на  сцену,  къ  немалому  утФшешю  зрителей.  Разу- 
меется, дочь,  узнавъ  о  смерти  дражайшаго  родителя,  и зли- 
ваетъ  свою  непритворную  горесть  въфразахъ,  которыя  со  вре- 
менъ  Мольера  значительно  поистерлись.  Но  отецъ,  хотя  и  до- 
вольный испыташемъ,  все-таки  соглашается  на  ея  бракъ  съ 
Клеантомъ  не  иначе,  какъ  на  томъ  условии,  чтобъ  его  буду- 
Щ1Й  зять  сперва  сделался  медикомъ.  Чтобъ  образумить  Фана- 
тика медицины,  она  переодевается  медикомъ,  предуведомивъ 
его,  что  этотъ  медикъ,  какъ  две  капли  воды  похожъ  на  нее, 
мистиФируетъ  его,  выигрывая  его  доверенность,  и  потоиъ 
обнаруживаетъ  свою  мистиФИкащю,  а  теса  оканчивается  — 
будто  ничемъ,  но  должно  предполагать,  что  излеченгемъ  мни- 
маго больнаго. 

Мы  уже  разъ  какъ-то  говорили,  что  наши  сочинители  не 
горазды  на  выдумки  сюжетовъ, — и  вотъ  гг.  Полевой  и  Ост- 
ровсмй  решились,  вкупе  и  влюбе,  позаимствоваться  у  Моль- 
ера. Для  этого  они  назвали  его  действующихъ  лицъ  русскими 
именами,  Туанетту  изъ  служанки  перекрестили  въ  бедную 
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родственницу,  а  глупаго  жениха  изъ  медвковъ  сделали  маги- 
стромъ  университета — и  изъ  всего  этого  вышелъ  препорядоч- 
ный  вздоръ,  ибо  все,  что  у  Мольера  выходитъ  изъ  нравовъ 
страны  и  времени,  у  нашпхъ  сочинителей  ни  на  чемъ  не  ос- 
новано и  находится  въ  диаметральной  противоположности  съ 
именами  дЪйствующихъ  лицъ.  Въ  ТЬотая  Б1аГогш8  Мольеръ 
вывелъ  врача-педанта,  очень  возможна™  въ  то  время,  а  его 
передЪлыватели,  магистра  университета  нашего  времени  зас- 
тавили рекомендоваться  будущему  тестю  и  невЪстЪ  порядко- 
выми хр1ями:  —  какое  тонкое  знаше  современнаго  общества! 
каше  «критиканы»!  Чтобъ  не  отстать  отъ  современности,  они 
вывели  на  рцену  аллопатовъ,  гомеопатовъ,  гидропатовъ  и 
представили  ихъ  шарлатанами,  глупцами  и  подлецами...  Ужас- 
ные право  «критиканы»!... 

БРИЛМНТЪ.  Комедгя  въ  двухъ  Ътйствгяхъ,  переводъ  съ 
французскаго. 

Чтб  бишь  это  такое?  Позвольте.  Кажется  д*ло  въ  томъ, 
что  одинъ  молодой  человФкъ,  Густавъ  Бреслау,  владЪлецъ  ог- 
ромнаго  брильянта,  добытаго  имъ  въ  Индш,  измЪнилъ  своей 
возлюбленной  Вильгельмин*,  для  Амалш  Гельдингеръ,  дочери 
богатаго,  но  близкаго  къ  разорению  банкира.  За  это,  наречен- 
ный отецъ  Вильгельмины,  знаменитый  ювелиръ  австргёскаго 
двора,  добродетельный  Миллеръ,  объявляетъ  брильянтъ  — 
Фалыпивымъ,  всл*дств1е  чего  реченный  любовникъ,  обращен- 
ный въ  прежнее  ничтожество,  снова  обращается  къ  Вильгель- 
мин*,  изъ  чего  слЪдуетъ  ц*лый  рядъ  пошлыхъ  мелодрамати- 
ческихъ  сценъ. 

ДРУЗЬЯ  ЖУРНАЛИСТЫ,  ИДИ  НЕЛЬЗЯ  БЕЗЪ  ШАРЛАТАНСТВА. 
Комедгя-водевилъ  въ  одномъ  дтъйствги,  переделанная  изъ 
Скрибовой  Ье  СНагШамзте  $-мъ  Л.  Л. 

Тутъ,  кажется,  д*ло  въ  томъ,  что  ловшй  журналистъ,  ду- 
мая помочь  своему  пр1ятелю,  ученому,  искусному,  но  через- 
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чуръ  скромному  и  добросовестному  молодому  врачу,  создаетъ 
ему,  черезъ  свою  газету,  ужасную  славу,  такъ  что  всё  зо- 
вутъ  его  къ  себе  и  требуютъ,  —  приглашешямъ  нетъ  конца. 
Разумеется,  врачу  слава  нужна  больше  всего  для  того,  чтобъ 
жениться  на  своей  возлюбленной — дочери  богатаго  помещика, 
который  помешанъ  на  авторской  славе  и  слышать  не  хочетъ, 
чтобъ  дочь  его  вышла  не  за  знаменитаго  сочинителя.  Любсмй 
(юный  и  скромный  врачъ)  издалъ  когда-то  книжонку,  которая 
не  разошлась,  —  и  Загвоскинъ  (журналистъ)  посылаетъ  сво- 
ихъ  людей  скупить  все  экземпляры  въ  книжныхъ  лавкахъ; 
Тверской  (помещикъ)  ищетъ  книги  и  узнаётъ  къ  неизречен- 
ному восторгу  своему,  что  она  вся  раскуплена  въ  одинъ  день. 
Потомъ  какъ-то  съ  Любскимъ  сталкивается  (по  претеныи  на 
одну  и  ту  же  невесту)  Шариковъ,  сотрудникъ  Загвоскина;  но 
дело  однакожь  улаживается,  и  Любсшй  женится  на  Софье. 
Можегй-быть,  все  это  и  прекрасно  —  у  Скриба,  потому  что 
все  это  выросло  изъ  почвы,  а  не  на  воздухе,  —  самобытно, 
а  не  изъ  жалкаго  обезьянства.  Важнее  всего  тутъ  то  обстоя- 
тельство, что  шеса  Скриба  совершенно  въ  парижскихъ  йра- 
вахъ:  известно,  что  въ  Париже  журналъ  и  газета  —  веемо- 
гущ1Я  средства  для  известности  всякаго  рода;  но,  скажите  ради 
здраваго  смысла,  какая  газета  можетъ  у  насъ  въ  одинъ  годъ, 
не  только  въ  одинъ  день  дать  известность  неизвестному  моло- 
дому врачу?...  Много  много  ей  чести,  если  иногда  удастся  ей 
дать  дневную  известность  плохому  водевилю  своего  сотруд- 
ника, водочистительному  машинисту,  или  сигарочной  лавочке» 
если  владелецъ  этой  лавочки  неопровержимыми  доказатель- 
ствами уверитъ  газетчиковъ  въ  превосходстве  своего  товара... 

ДОЧЬ  АДВОКАТА»  ИМ  ЛЮБОВЬ  ОТЦА  М  ДОЛГЪ  ГРАЖДАНИНА. 

Драма  вбдвухд  дгьйствгяхб^перееедеяная  сь французскою. 

Сынъ  барона  женился  за  границею  на  бедной  девушке»  жи- 
вшей по  воле  отца,  после  смерти  матери  своей,  подъ  приемот- 
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ромъ  гувернантки.  Баронъхочетъ  разорвать  этотъбракъ,  чтобъ 
женить  сына  на  достойной  его  знатности  и  богатства  невесте — 
и  обращается  къ  знаменитейшему  въ  Париж*  адвокату.  Адво- 
катъ  этотъ  съ  часа  на  часъ  ждетъ  къ  себе  дочь,  которой  не 
вндалъ  съ  ея  детства.  Дело  барона  кажется  ему  правымъ,  ■ 
онъ  даетъ  ему  честное  слово,  что  выиграетъ  его.  Является 
дочь — и  адвокатъ,  едва  успевъ  обласкать  ее,  спешитъ  въ 
судъ:  завтра  остается  нанести  ему  последшй,  решительный 
ударъ, — ш  дело  барона  выиграно.  Вообразите  же  его  отчая- 
ше,  когда  онъ  узнаётъ,  что  действовалъ  противъ  родной  до- 
чери, единственнаго  и  безценнаго  детища  своего  сердца!  Отецъ 
борется  съ  адвокатомъ,  но  последшй  побеждаетъ,  идетъ  въ 
судъ,  говоритъ — и  окончательно  вынгрываетъ  процессъ  ба- 
рона противъ  собственной  дочери:  бракъ  ея  съ  сыномъ  барона 
объявленъ  недействительнымъ,  она  опозорена!  Но  тронутый 
благородствомъ  отца  и  дочери,  баронъ  согласуешь  своимъ  ут- 
верждаем расторгнутый  бракъ. 

Это  одна  изъ  техъ  шесъ,  который  пишутся  для  одного  хара- 
ктера, или  для  одного  драматическаго  положешя,  и  въ  «До- 
чери Адвоката»  то  и  другое  соединено  очень  удачно.  Отсюда 
проистекаете  радъ  сценъ,  действительно  трогательныхъ  и  по- 
трясающихъ,  темъ  более,  что  на  здешней  сцене  главная  роль 
адвоката,  выполняется  превосходно.  Даже  второстепенный  лица 
очеркнуты  недурно,  кроме  однакожь  лицъ  любовниковъ  и  ихъ 
взаимныхъ  отношешй,  который  черезчуръ  Фразисты  и  до  край- 
ности нарумянены,  и  потому  водевильно-пошлы. 

■ШЛЯ  МОРЩИНКА.  Водевиль  въ  одномб  длйствщ  пере- 
вод* ев  французского. 

Г-жа  Савнньи,  молодая  вдова,  замечаетъ,  что  отъ  нея  Фор- 
мально отложились  двое  ея  обожателей,  пожилой  помещикъ 
Бидо  и  молодой  адвокатъ  Леонъ,  по  случаю  пр1езда  только  что 
вышедшей  изъ  панснша  племянницы  ея,  Антонины.   Бидо, 
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видя,  что  ему  не  удаетея  около  пансюнерки,  великодушно  ре- 
шается жениться  на  вдовушке.  Между  темъ,  Антонина,  еъ 
свойственною  пансшнеркамъ  скоростш,  влюбляется  въ  Леона; 
атотъ,  по  какому-то  капризу,  ух?живаетъ  за  вдовушкою.  Тогда 
Бидо  и  Антонина  составляютъ  противъ  вдовы  интригу,  чтобы 
отбить  у  ней  Леона;  но  опытная  кокетка  ведетъ  противъ  нихъ 
контрамину  и  обращаетъ  всё  ихъ  проделки  въ  ихъ  же  голову. 
Одвакожь  комед1й  оканчивается  свадьбою  Леона  съ  Антони- 
ною и  Бидо  съ  г-жею  Савиньи.  Шеса  на  сцене  хороша,  потому 
что  въ  ней  хорошо  выполняется  главная  роль  —  вдовы. 

МЕЛЬНИЧИХА     ВЪ    МАРЛИ     ИДИ    ПЛЕМЯННИКЪ     I     ТЕТППКА. 

Водевиль  вь  одномб  дгьйствЫ,  переведенный  съ  француз- 
ский*. 

Этотъ  водевиль — старая  погудка  на  новый  ладъ:  мы  давно 
уже  видели  шесу  съ  такимъ  содержашемъ.  Молодая  и  краси- 
вая мельничиха  любитъ  своего  племянника-сироту  котераго 
она  приняла  къ  себе  въ  домъ  еще  мальчишкою.  Племянникъ 
этотъ  добрый  малый,  но  простоватъ:  онъ  любитъ  Маргариту, 
какъ  племянникъ  тетку  свою  и  благодетельницу — не  больше, 
и,  нисколько  не  подозревая  причины  ея  капризовъ  въ  обраще- 
на съ  нимъ,  решается  ее  оставить  и  съ  горя  идетъ  въ  солда- 
ты. За  пригожею  мельничихою  волочится  старый  маркизъ; 
жена  же  его,  молодая  маркиза,  заезжаетъна  мельницу  изъ  ре- 
вности. Въ  полночь  маркизъ  прокрадывается  на  мельницу,  слу- 
ги его  накрываютъ  роскошный  ужинъ — онъ  идетъ  искать  мель- 
ничиху, но  вместо  ея  комнаты,  попадается  въ  амбаръ  съ  ку- 
лями муки. — Гильйомъ,  который,  спрятавшись,  все  виделъ, 
запираетъ  его  тамъ  и  преспокойно  располагается  съ  своею  те- 
тушкою за  ужиномъ  маркиза,  а,  напившись  пьяяъ,  догадывает- 
ся, что  ей  хочется  выйдти  за  него  замужъ.  Тутъ  является 
(не  забудте — въ  полночь)  маркиза,  прямо  съ  реШе  яомгёе  въ 
Версали,  и  видя,  что  подковиикъ  (маркизъ)  намеренъ  отпла- 
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тмть  рекруту  Гильйому  за  его  прод*лку,  даетъ  Гильйому  по- 
даренный ей  королемъ  бланкетъ  и  диктуетъ  ему  его  отставку. 
Несмотря  на  всю  эту  запутанность  и  неправдоподоб1е,  воде- 
виль такъ  хорошо  идетъ  на  сцен*,  что  бранить  его  —  не  по- 
дымается рука. 

ПОЛКОВННКЪ   ИОВЫХЪ  ВРЕМЕНЪ,  ИЛИ  ДЪВИЦА    КАВАЛЕРИСТЪ. 

Комедгя-водевиль  вз  одномъ  дгьйствгщ  новый  переводь  сз 
французского. 

Двенадцатый  гусарскШ  полкъ  ожидаетъкъсеб*  яовагопол* 
ковника.  Капитанъ  этого  полка,  Адольфъ  Роже,  мечтаетъ  въ 
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трактир*  о  цариц*  своего  капитанскаго  сердца,  которую  гд*-  ;>; 
то  разъ  и  то,  мелькомъ,  вид*лъ.  Въ  этотъ  же  трактиръ  пр1-  & 
*зжаетъ  г-жа  Гондревилль  съ  молоденькою  своею  кузиною, 
Элизою  Крельвилль,  и  ни  съ  того  ни  съ  сего,  сов*туетъ  ей 
од*ться  въ  мужское  военное  платье,  въ  каковомъ  наряд*  она 
встречается  съ  капитаномъ  Роже  и  узнаетъ  ,въ  немъ  «пред- 
метъ  своей  страсти».  Тотъ  провозглашаем  ее  ожидаемымъ 
полковыикомъ  и  заставляетъ  задать  пиръ  «господамъ  офи- 
церамъ».  Является  настояний  полковникъ  —  мужъ  г-жи  Гон- 
древилль и  распутываетъ  глупую  завязку.  Неужели  не  дово- 
льно было  и  одного  перевода  этой  нелепости?... 

ГРОМКАЯ  СЛАВА  ЖЕН*  НЕ  НУЖНА.  Комедгя  вд  однОМЪ  дтъй- 
ствгп,  переделанная  съ  французского. 

Евгешя  Петровна  (фямилш  не  знаемъ)  такъ  любила  славу, 
что  отказала  въ  любви  страстно  любившему  ее  троюродному 
брату,  г.  Тимееву,  и  вышла  замужъ  за  знаменитаго  (въ  коме- 
Д1и)  поэта  Аполлонскаго.  Однакожь  она  не  была  съ  нимъ 
счастлива,  и,  къ  удовольствш  ея.онъ  умеръ.  Тогда  она  вспом- 
нила о  любви  г.  Тимеева,  но  чудакъ  забылъ  о  ней,  — и  про- 
сить сестрицу  найдти  ему  хорошую  жену.  Увид*въ  у  ней  под- 
ругу ея,  д*вицу  Александрину,  Тимеевъ  тотчасъ  въ  нее 
влюбляется,  а  она  влюбляется  въ  него:  но  Евгешя  Петровна 
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съумЪла  заставить  А лександрину  влюбиться  въ  своего  учителя 
рисовашя  Акварельскаго ,  а  сего  сгараеиаго  водевильнымъ 
огнемъ  юношу  влюбить  въ  его  ученицу;  сама  же  она  выходитъ 
за  Тимеева.  Благодаря  прекрасному  выполнению  двухъ  глав- 
ныхъ  ролей,  этотъ  невинный  водевильный  вздорецъ  на  сцен* 
очень  занимателенъ. 

ЗДРАВСТВУЙТЕ  БРАТЦЫ,  ИДИ  прощайте!  Комедгя  водевиль 
вб  одномз  д/ьйствги,  переделанная  сб  ф ранцу зекам. 

У  жены  ситцеваго  Фабриканта,  Франца  Ивановича  Дикна- 
зе,  есть  братецъ  Бедовый,  который  скитается  по  Сибири,  на- 
дЪлалъ  долговъ,  прислалъ  къ  зятю  векселя,  чтобы  тотъ  по 
нимъ  уплатилъ,  да  въ  добавокъ  и  самъ  обещался  скоро  быть 
собственною  своею  особою.  Но  у  г-жи  Дикназе,  кром*  братца, 
есть  еще  обожатель  —  робкгё,  невинный  платонникъ.  Такъ 
какъ  г.  Дикназе  засталъ  незваннаго  гостя  у  себя  въ  домЪ, — 
то  его  супруга  и  должна  была  выдать  его  за  братца  Е*до- 
ваго.  Голубковъ  роб*етъ,  труситъ,  а  г.  Дикназе  бранитъ  его  за 
мотовство  и  буйство.  Вдругъ  является  самъ  БФдовый,  разга- 
дываетъдЪло,  выдаетъ  себя  заГолубкова,  а  Голубкова,  учитъ 
представлять  г.  Б*доваго,  отвФчаетъ  за  него,  суетится  —  за- 
водитъ  несколько  пресмЪпщыхъ  сценъ,  и  наконецъ  научаетъ, 
или,  лучше  сказать,  заставлиетъ  Голубкова  выторговать  упла- 
ту по  векселю,  да  сверхъ  того  шесть  тысячъ  наличными, 
подъ  уелсшемъ  удалешя.  Волею  или  неволею,  г.  Дикназе  вы- 
полняетъ  то  и  другое  требование,  чтобы  только  отделаться  отъ 
мнимаго  Б*доваго.  Истинный  же  Бедовый  беретъ  у  мнимаго 
деньги,  и  уЪзжаетъ  вм*ст*  съ  нимъ.  Бея  игра  этого  веселаго 
Фарса  основана  на  диаметральной  противоположности  характе- 
ровъ  Бъдоваго  и  Голубкова.  Первый  —  нашъ  давнищшй  знако- 
мый —  онъ  забавлялъ  уже  насъ  въ  какомъто  водевиле;  но 
товарищъ  его  въ  этотъ  второй  дебютъ  свой  передъ  иубликою 
явился  въ  новомъ  ■  оригинальномъ  вид*,  —  чему,  вероятно, 
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особенно  способствовало  —  превосюдное  выполнение  этой 
роли,  сделавшее  особенно  забавною  всю  шесу,  которая,  впро- 
чемъ,  и  въ  цфломъ  шла  очень  хорошо. 

Вотъ,  кажется,  и  всё  октябрсюя  новости  русспаго  театра... 

Однакожь — странная  вещь! — оканчивая  нашу  театральную 
л*топись  за  октябрь  мФсяцъ,  мы  заметили,  что  она  не  такъ 
забавна,  какъ  была  въ  прошлой  книжке  «Отечествешгыхъ  За- 
писокъ».  Отчего  бы  это?  Думали  мы,  думали,  думали,  да  и 
придумали:  изъ  разсказанныхъ  теперь  нами  шесъ  н*тъ  ни  од- 
ной, которая  была  бы  такъ  забавна,  какъ  «Новый  Недоросль» 
г.  Навроцкаго,  —  знаете?  —  того  изв*стнаго  «кандидата  въ 
геши,  мЪткаго  сатирика,  какимъ  онъ  и  самъ  не  ожидалъ  быть» 
(его  собственный  слова:  зри  245  №  «С.  Пчелы»  нывЪшняго 
года).  Но — о,  радость! — только  что  мы  изъявили  было  свое 
удивлеше,  что  въ  числФ  игранныхъ  въ  последнее  время  шесъ 
н*тъ  ни  одной  отмЪнно  нелепой  (ибо  «Полковникъ  Новыхъ 
Временъ,  или  Дъвица-Кавалеристъ»  далеко  не  можетъ  идти 
въ  сравнеше  съ  «Новымъ  Недорослемъ»,  сочинешемъ  канди- 
дата въге^1  и,  г.  Навроцкаго),  —  какъ  вдругъ  вспомнили 
если  не  о  такомъ  же  точно  чудЪ,  какъ  произведете  г.  канди- 
дата въ  геши,  то  похожемъ  на  него;  это  чудо  называется: 

сюрпризъ  дочки  иди  у  страха  гдазл  велики.  Шутка- 
водевиль  въ  одномз  дгьйствш. 

Одинъ  помЪщикъ,  еще  отставной  ротмистръ,  помЪшаиъ  на 
разбойникахъ,  *здитъ,  вооруженный  съ  ногъ  до  головы,  съ 
слугою,  тоже  вооруженнымъ  съ  ногъ  до  головы.  Въ  такомъ 
вид*  прН&халъ  онъ  къ  помещику,  своему  пр1ятелю,  на  до- 
чери котораго  женится  сынъ  его.  Хозяинъ  готоввтъ  ночью 
сюрпризъ  къ  именинамъ  дочери  —  Фейерверкъ;  Холминъ 
подслушиваетъ  его  разговоры  съ  дворецкими  и  людьми,  пе- 
ретолковываетъ  ихъ  такъ,  что  его  хотятъ  зарезать, — кри- 
читъ,  плачетъ,  прячется  съ  слугою  своимъ  нодъ  столы  — 
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столы  валятся,  раекъ  хохочетъ  и  плещетъ,  шужъ,  гамъ,  ши- 
канье, свистъ  —  занавФсъ  опускается ...  Но  и  это  все  еще 
не  «Новый  Недоросль»;  гд*!  далеко  еще  до  «Новаго  Недо- 
росля»!... Умоляемъ  васъ,  о,  м-Ьтшй  сатирикъ,  о,  знаменитый 
кандидатъ  въ  генш,  о,  самопрославленный  сочинитель!  напи- 
шите еще  что-нибудь  въ  род*  вашего  «Новаго  Недоросля», — 
а  мы  въ  ут&шеше  ваше,  сами  готовы  признавать  себя  въ  ва- 
шихъ  МитроФанахъ  и  Кутейкиныхъ  —  въ  чемъ  угодно:  намъ 
отъ  этой  невинной  проделки  худа  не  будетъ,  а  вы  будете  уте- 
шены и  поощрены  къ  дальнЪйшимъ  подвигамъ. . . 
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РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУР!  ВЪ  1840  ГОДУ. 


Дай  оглянусь' 

Пушкинъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой, 

Надъ  шромъ  мы  иройдемъ,  безъ  шума  и  слЪда, 

Не  бросивши  в*вкамъ  ни  мысли  плодовитой, 

Ни  ген1емъ  начатаго  труда; 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  л  гражданина, 

Потомокъ  оскорбить  презрительнымъ  стихомъ,  — 

НасмЪшкою  горькой  обманутаго  сына 

Надъ  промотавшимся  отцомъ! 

Лермонтов!.  * 

ЛЪтъ  десять  тому  назадъ,  когда  были  въ  болыпомъ  ходу 
альманахи,  безпрестанно  появлялись  такъ  называвпияся  тогда 
«обозр,Ён1я  литературы».  Частенько  являлись  они  и  въ  жур- 
налахъ.  Отъ  этихъ  «обозр'Ъшй»  сыры-боры  загорались,  подни- 
мались страшныя  чернильный  войны;  «обозр1ш1я»  давали  жизнь 
литератур* — въ  нихъ  принимала  жаркое  участ!е  даже  и  пуб- 
лика, не  только  сами  литераторы.  Что  же  за  причина  была 
этому  наводненш  отъ  «обозрФвгё»,  этой  страсти  «обозр-Ьвать»? 
Или  много  литературныхъ  сокровищъ  было,  такъ  что  боялись 
потерять  имъ  счетъ?*  Или  такъ  мало  было  этихъ  сокровищъ, 
что  хотели  знать  наверное,  чЪмъ  именно  влад-Ьютъ,  и  даже 
влад'Ьютъ  ли  чФмъ- нибудь?...  Совершенно  противоположный 
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причины  раждаютъ  иногда  одинаковое  следств1е.  Если  тогда 
не  были  действительно  богаты,  то  считали  себя  богатыми: 
назади  было  светлое  торжество  решительной  победы  юнаго 
романтизма  (какъ  выражались  тогда)  надъ  дряхлымъ  и  чах- 
лымъ  классицизмомъ ;'  въ  настоящемъ  было  если  не  действи- 
тельное достоинство,  то,  разнообразная,  яркая  пестрота  все  но- 
выхъ  и  новыхъ  явлешй  литературы;  а  въ  будущемъ...  о,  какъ 
полно  блестящихъ  надеждъ  было  это  будущее ! . . .  И  въ  са- 
момъ  деле,  если  тогда  и  слишкомъ  обольщались  своимъ  богат- 
ствомъ,  то  все-таки  потому  что  преувеличивали  его,  а  не  по- 
тому, чтобъ  не  было  богатства.  Нетъ,  оно  было:  одинъ  Пуш- 
кинъ  могъ  бы  своею  поэтическою  деятельности  наполнить 
целый  першдъ  любой  европейской  литературы.  Если  ошибка 
заключалась  въ  томъ,  что  тогда  думали  иметь  не  одного,  а 
несколькихъ  Пушкиныхъ,  —  то  все  же  предполагали  это  въ 
людяхъ,  которые,  хотя  далеко  не  были  Пушкиными,  однакожь, 
сами  по  себе  имели  и  теперь  имеютъ  свое  значеше,  свое  не- 
отъемлемое достоинство.  Если  тогда  надежды  въ  будущемъ 
основывались  частш  на  томъ,  что  все:  журналы  и  альманахи 
наполнялись  отрывками  изъ  болыпихъ,  но  еще  неконченныхъ 
поэмъ,  драмъ,  повестей,  романовъ,  и  даже  появлялись  первые 
томы  «историй»,  которымъ  никогда  не  суждено  было  окончить- 
ся, хотя  и  суждено  было  собрать  обильную  жатву  заблаговре- 
менной подписки, — то  не  забудьте,  что  это  было  время,  когда 
о  смерти  Пушкина  никто  и  не  думалъ,  когда  Жуковсшй  ча- 
сто напоминалъ  о  себе  превосходными  произведении.  При 
жизни  Грибоедова,  чего  не  могли  ожидать  отъ  творца  «Горя 
отъ  Ума»?  Какою  роскошною  зарею  занялся  разсветъ  таланта 
Веневитинова,  какой  пышный  полдень,  какой  обильный  вечеръ 
предсказывало  прекрасное  утро  ег<*  поэтической  деятельно- 
сти! А  въ  последств1и,  чего  не  почитали  себя  въ  праве  ожи- 
дать отъ  талантовъ,  произведших?» ,  не  говоримъ  «Новика», 
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«Кощея  Безсмертнаго»,  Юр1Я  Милоелавскаго»,  но  даже  и  «Кир- 
гизъ-Кайсака»?...  Конечно,  эти  надежды  поддержаны  и  оправ- 
даны только  первымъ,  и  отчасти  вторымъ;  но,  повторяемъ, 
въ  то  время  естественно  было  ожидать  чего-то  великаго  и  отъ 
последнихъ  двухъ.  Если  тогда  иные  выходили,  какъ  говорит- 
ся, «въ  люди»,  и  прюбретали  громкое  титло  поэтовъ  только 
за  гладте  стихи,  то  разве  теперь  не  повторяется  подобное 
явлеше,  съ  тою  разницею,  что  даже  и  не  за  гладшя,  а  за  шер- 
шавый вирши,  но  только  наполненный  дикими,  изысканными  и 
безвкусными  вычурами  въ  оборот*  мыслей  и  Фразъ?...  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  тогда  имели  слишкомъ  достаточный  при- 
чины «обозревать». 

Нужны  ли  теперь  «обозрешя»?  Есть  ли  теперь  чтб  обозре- 
вать? . . .  Мы  уже  сказали,  что  иногда  совершенно  противопо- 
ложный причины  производить  одинак1Я  сл$дств1Я, — и  потому 
утвердительно  отвечаемъ,  что  теперь  снова  настаетъ  время 
«обозрешй».  Еслибъ  у  насъ  не  было  ничего,  достойнаго  обоз- 
решя,  то  мы  еще  более  должны  были  бы  обозревать,  потому 
что  мы  будемъ  въ  выигрыше  даже  и  тогда,  когда  окончатель- 
но узнаемъ,  что  у  насъ  нетъ  ничего:  самое  горькое  сознаше 
въ  бедности  лучше  смешнаго  хвастовства  воображаемымъ  бо- 
гатствомъ.  Если  намъ  кажется  несколько  забавнымъ  прошлое 
время,  когда  обольщались  «отрывками  неконченныхъ  сочине- 
шй»,  то  не  подадимъ  ли  мы  будущему  времени  более  основа- 
тельныхъ  причинъ  смеяться  надъ  нами,  гордящимися  —  ни- 
чемъ?...  Впрочемъ,  кажетс,  еще  нечего  бояться  итога,  со- 
стоящего изъ  однихъ  нулей:  если  мы  взглянемъ  по  присталь- 
нее на  современную  литературу,  то  въ  небольшомъ  количе- 
стве ея  стразъ  и  большомъ  количестве  булыжниковъ,  най- 
демъ  несколько  и  брильянтовъ. — Всему  свое  время:  мы  уже 
пережили  пер&дъ  самооболыцешя,  младенческихъ  и  юношес- 
кихъ  восторговъ;  намъ  уже  нужны  не  мечты,  а  действнтель- 
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ность;  для  насъ  уже  медный  грошъ  дороже  миллюновъ  руб- 
лей, вычекаыенныхъ  изъ  воздуха:  словомъ,  для  насъ  настало 
время  сознан1Я.  Посему  «обозрфшя»  нашего  времени  должны 
быть  основательнее,  солиднее,  такъ-сказать:  ибо  ихъ  цель  не 
похвалы  людямъ  своего  прихода  и  брань  на  другихъ  прихо- 
жанъ,  не  лиричесшя  изл1яшя  чувства,  гордящагося  мгновен- 
нымъ  успехомъ;  но  приведете  въ  ясность  существеннаго  во- 
проса, сознаше  Факта. 

ВслЪдств1е  этого ,  мы  и  за  дело  должны  приниматься  не 
попрежнему.  Разсуждая  о  чемъ- нибудь,  мы  прежде  должны 
привести  себе  въ  ясность,  о  чемъ  мы  разсуждаемъ.  Мы  дол- 
жны более  всего  избегать  словъ,  которыхъ  значеше  утвер- 
ждено не  мысл1ю,  а  общественнымъ  употреблешемъ,  време- 
немъ  и  навыкомъ,  и  подъ  которыми,  посему,  всяшй  разу- 
меешь, что  ему  угодно,  ни  мало  не  безпокоясь  о  томъ,  что  ра- 
зумеютъ  подъ  нимъ  друпе.  Къ  такимъ-то  неопределеннымъ  и 
произвольнымъ  словамъ  принадлежитъ  и  слово  «литература». 

За  всякимъ  очаровашемъ  неизбежно  следуетъ  разочарова- 
ние— таковъ  законъ  жизни.  Эпоха  перехода  изъ  юношества  въ 
мужество  обыкновенно  сопровождается  разочаровашемъ.  Обо- 
гащенный опытами  жизни,  изведавший  ея  противореч1Я,  пере- 
ходяиий  въ  мужество  человекъ  уже-не  бросается  въ  крайности, 
не  презираетъ  стараго  потому  только,  что  оно  старо,е,  не 
обольщается  новымъ  потому  только,  что  оно  новое.  Мало  это- 
го: часто  случается,  что  онъ  обращается  къ  старому,  и  въ 
досаду  всему  новому,  только  въ  крошедшемъ  видитъ  хорошее, 
а  въ  новомъ  упрямо  не  хочетъ  ничего  видеть.  Настояний  мо- 
ментъ  русской  литературы  ознаменованъ  именно  этимъ  направ- 
лешемъ.  Повсюду  слышатся  жалобы  на  настоящее,  похвалы 
прошедшему.  Конечно,  тутъ  играетъ  важную  роль  и  разочаро- 
ванное самолкше,  и  друпя  личныя  причины,  но  въ  основа- 
ми всего  этого  есть  и  часть  истины;  главная  же  причина — 
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досада  на  себя  за  прошлое  очароваше,  которое  оказалось  лож- 
бымъ.  Съ  техъ  поръ,  какъ  на  Руси  печатаются  книги,  до  нас- 
тоящего мгновешя,  вс*  повторяютъ:  «литература!  литература! 
русская  литература!»,  не  давъ  себе  отчета  въ  значеши  вообще 
слова  «литература»,  а  следовательно,  и  въ  значеши  словъ 
«русская  литература».  Обольщенные  и  ослепленные  несколь- 
кими действительно  великими  проявлешями  творческой  силы 
въ  русскомъ  духе,  мы  не  позаботились  определить  ихъ  отно- 
шен1Я  къ  такъ  называемой  русской  литературе,  и  потому  ни- 
какъ  не  могли  догадаться,  что  произведена  нашихъ  великихъ 
поэтовъ— сами  по  себе,  а  русская  литература — сама  по  себе, 
что  между  ими  нетъ  ничего  общаго,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не 
доказываетъ  существовав  другаго.  Эта  мысль  не  новая:  она 
давно  уже  затаилась  въ  некоторыхъ  умахъ  и  временами  про- 
бивалась наружу,  возбуждая  удивлеше  даже  въ  техъ  самихъ, 
которые  ее  выговаривали.  Летъ  шесть  тому  назадъ  вдругъ  раз- 
дался резко  и  громко  вопросъ:  есть  ли  у  насъ  литература?  су- 
ществуем ли  русская  литература?  Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  вы- 
говоренъ  былъ  среди  общаго  очаровашя,  когда  публика  въ  «Би- 
бл10теке  для  Чтен1Я»  думала  найдти  пышный  и  роскошный  цветъ 
русской  литературы,  и  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  былъ  совер- 
шение неожиданъ  —  то  темъ  сильнее  и  разнообразнее  было 
произведенное  имъ  впечатлеше  навсехъ  и  каждаго.  Одни  при- 
няли его  за  странность,  имеющую  впрочемъ  прелесть  новости; 
друпе  почли  его  за  нелепый  парадоксъ,  за  пошлую  шутку 
надъ  здравымъ  смысломъ;  третьи  увидели  въ  немъ  непрело- 
жную истину;  четвертые  приняли  его  за  оскорблеюе  чувства 
народной  гордости.  Кто  былъ  правъ,  кто  виноватъ? — Кажется, 
все  были  и  правы  и  виноваты,  кроме  последнихъ,  которые 
решительно  не  правы,  ибо  истина  выше  всякихъ  чувствъ — и 
частныхъ  и  народныхъ,  и  смиренныхъ  и  гордыхъ,  а  сомнеше 
есть  первый  шагъ  и  единственный  путь  къ  истине.  Что  же 


200 


касается  до  вопроса  о  существовали  русской  литературы, — 
много  можно  было  бы  сказать  даже  и  въ  пользу  существовала 
ея;  но  мы  хотнмъ  взглянуть  поближе  на  отрицательную  сто- 
рону вопроса  и  изследовать  ее  основательнее.  Для  этого  на- 
добно прежде  всего  определить  предметъ  вопроса — значеше 
слова  «литература».  Запутанность  споровъ,  делающая  невоз- 
можнымъ  примиреше  спорящихъ  сторонъ  происходить  чаще 
всего  отъ  несоблюдешя  этого  правила:  обыкновенно  начинаютъ 
спорить,  не  сказавъ  другъ  другу  о  чемъ  хотятъ  спорить,  н 
потому  все  споры  бываютъ  большею  частдо  за  слова,  а  не  за 
идеи. 

Но  прежде,  нежели  приступимъ  къ  определению  вопроснаго 
пункта, — намъ  должно  поговорить  о  предмете,  который  соб- 
ственно чуждъ  всякой  внутренней  связи  съ  нимъ,  но  который, 
по  причине  общественнаго  нашего  образовали,  долженъ  сос- 
тавлять приступъ  ко  всякому  разсужденш.  Конечно,  говоря  о 
немъ,  мы  будемъ  иметь  въ  виду  совсемъ  не  техъ  людей,  ко- 
торые знаютъ,  что  во  всякой  истине  главное  дело — сама  же 
истина,  а  не  повтореше  пошлыхъ  общихъ  местъ,  который  все 
повторяютъ  по  привычке,  не  веря  имъ. 

Нетъ  ничего  смешнее  и  нелепее,  какъ  находить  дерзкимъ 
и  даже  преступнымъ  сомнеше  въ  существовали  нашей  лите- 
ратуры. Истина  есть  высочайшая  действительность  и  высочай- 
шее благо;  только  одна  она  даетъ  действительное,  а  не  вооб- 
ражаемое счаст1е.  Самая  горькая  истина  лучше  самаго  пр1Я- 
тнаго  заблуждешя.  О,  вы,  чувствительный  существа,  такъ 
крепко  держащаяся  за  свои  бедныя  убежденьица,  предпочита- 
•  ющ1я  самое  грубое,  но  приятное  для  вашихъ  конФектныхъ  сер- 
децъ  заблуждете  горькой  истине, — къ  вамъ  въ  особенности 
обращаемъ  мы  речь,  свою.  Вы  приходите  въ  домъ  умалишен- 
ныхъ,  и  видите  человека,  который,  надевъ  сверхъ  своего  вя- 
заннаго  колпака,  бумажную  корону,  почитаетъ  себя  властели- 
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яомъ:  ведь  онъ  счастливь  своимъ  убеждешемъ,  такъ  счаст- 
ливъ,  что  вамъ,  знающииъ  всю  тягость  жизни,  должно  бъ  было 
отъ  всей  души  завидовать  $го  счаспю — не  правда  ли?. . .  Но 
отчего  же  вы  смотрите  на  него  съ  невольнмъ  сожалЪшемъ, 
и  не  можете  безъ  содраганхя  подумать  о  возможности  для  васъ 
самихъ  подобнаго  блаженства?. . .  Видите  ли ,  самая  ужасная 
истина  лучше  самаго  лестнаго  заблуждешя?...  А  между  темъ, 
какъ  много  на  свете  такихъ  бумажныхъ  властелиновъ  и  не  въ 
одномъ  доме  умалишенныхъ,  а  въ  своихъ  собственныхъ.  и,  при- 
томъ,  иногда  очень  богатыхъ  домахъ,  между  людьми,  которые 
пользуются  известности  отлично  умныхъ  головъ?...  Гениаль- 
ный Сервантесъ,  въ  своемъ  «Донъ  Кихоте»,  творчески  воспрб- 
язвелъ  идею  этихъ  бумажныхъ  рыцарей,  для  которыхъ  пр1ят- 
ный  обманъ  дороже  горькой  истины...  Какъ  рады  они  своему 
несчастш,  какъ  горды  своимъ  позоромъ!...  Неужели  же  имъ 
должно  завидовать?  Нетъ ,  вы  смотрите  на  нихъ  съ  темъ 
насмЪшливымъ  сострадашемъ,  которое  уничижительнее,  о- 
/шднее  полнаго,  презрительнаго   невнимания!...  И  потому, 
еслибы  результатомъ  вопроса  о  существовали  нашей  лите- 
ратуры было  горькое  убеждеше  въ  ея  несуществовании,  и 
тогда  мы  были  бы  въ  выигрыше,  а  не  проигрыше,  и  обяза- 
ны были  бы  благодарности  и  тому,  кто  сделалъ  этотъ  во- 
просъ,  и  тому,  кто  ретилъ  его.  Лучше  благородная,  созна- 
тельная нищета  въ  действительности,  нежели  мишурное,  шу- 
товское богатство  въ  воображенш.   Изъ   всехъ  родовъ  ни- 
щихъ,  самые  жалые  —  испанские   нинце,  потому  что  они 
просятъ  у  васъ  не  копейки  Христа  ради,  а  ста  тысячъ  ша- 
стровъ  взаймы,  и,  получивъ  отъ  васъ  копейку,  гордо  уверя- 
ютъ  васъ,  что  скоро  возвратятъ  вамъ  съ  благодарности  ваши 
сто  тысячъ  шастровъ. . . 

Но  намъ  нечего  бояться  вопроса  о  существовали  нашей  ли- 
тературы и  по  другой  причине;  безпристрастное  решеше  это- 
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го  вопроса  не  сделаетъ  насъ  нищими,  а  только  оставитъ  насъ 
при  небольшому  но  ценномъ  сокровищ*,  и  пооблегчитъ  наши 
карманы  отъ  меди  и  мусора,  въ  куч*  которыхъ  зарыто  наше 
чистое  золото.  Пусть  даже  останется  и  медь,  но  только  чтобъ 
мы  отличали  свое  золото  отъ  меди,  и  не  принимали  медь  за 
золото!  Вотъ  результату  которымъ  будемъ  мы  обязаны  во- 
просу о  существовали  нашей  литературы, — результатъ  пре- 
красный! Но,  кроме  того,  и  самъ  по  себе  этотъ  вопросъ  дол- 
женъ  радовать  насъ:  съ  него  начинается  новая  эпоха  нашей 
литературы  и  нашего  общественная  образовашя,  потому  что 
онъ  есть  живое  свидетельство  потребности  сознашя  и  мысли. 
Пушкинъ  не  разъ  изъявлялъ  свое  негодоваше  на  духъ  неува- 
жешя  къ  историческому  преданно  и  заслуженнымъ  авторите- 
тамъ  отечественной  литературы, — не  уважешя,  которымъ  обо- 
значилось новейшее  критическое  движеше:  мыпонимаемъ  это 
оскорблеше  великаго  поэта,  но  не  разделяемъ  его.  Этотъ  духъ 
неуважешя  не  случайность,  и  причина  его  заключается  не  въ 
буйстве,  не  въ  невежестве,  но  въ  разумной  необходимости* 
Действительна  одна  истина,  и  только  въ  одной  истине  благо  и 
счастье;  но  истина  сурова,  неумолима  и  жестока  до  техъ 
поръ,  пока  человекъ  только  спустится  къ  ней  и  еще  не  овла- 
делъ  ею.  Первый  шагъ  къ  ней,  какъ  мы  уже  сказали,  —  со- 
мнете и  отрицаше.  Истина  есть  единство  противоположностей, 
и  пока  человекъ  переживаетъ  ея  моменты — онъ  бросается  изъ 
одной  крайности  въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ  преуве- 
личеше ,  исключительность  и  односторонность;  но  какъ  скоро 
процессъ  совершился  и  различ1Я  разрешились  въ  гармониче- 
ское единство,  то  все  ограниченный  частности  улетучиваются 
въ  общее,  ложь  остается  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ. 
Следовательно,  нечего  бояться  истины,  и  лучше  смотреть  ей 
прямо  въ  глаза,  нежели  зажмуриваться  самимъ,  и  ложные  Фан- 
тастичесюе  цвета  принимать  за  действительные.  Только  роб- 
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ше  и  слабые  умы  страшатся  сомнешя  и  доследования.  Кто 
веруетъ  въ  разумъ  и  истину,  тотъ  не  испугается  никакого 
отрицашя.  Мы  видимъ  въ  Пушкине  великаго  м1роваго  поэта; 
друпе  видятъ  въ  немъ  только  великаго  русскаго  поэта  (отри- 
цая темъ  м1ровое  значение  России),  а  иные  находятъ  въ  немъ 
только  отличнаго  версификатора.  Кто  правъ,  кто  виноватъ? 
кого  казнить,  кого  миловать?...  Никого,  милостивые  госуда- 
ри! Въ  свободномъ  царств*  мысли  не  должно  быть  казне!  и 
ауто-даФе!  Пусть  всякий  свободно  выговариваетъ  свое  убеж- 
деше,  если  только  оно  свободно,  т.  е.  чуждо  личностей  и 
меркантильнаго  духа.  О  Пушкин*  говорятъ  и  спорятъ :  одно 
это  уже  показываетъ,  что  предметъ  важевъ.  Ложное  мнете  и 
ошибочный  понят! я  о  Пушкин*  не  повредятъ  ему  въ  потом- 
стве, но  только  скорее  решатъ  вопросъ  о  немъ.  Пушкинъ 
явится  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  темъ,  что  онъ  есть  въ 
самомъ  д*л*,  и  изъ  встлъ  различныхъ  и  противоположныхъ 
мнешй  о  немъ  утвердится  только  одно — именно  то,  которое 
истинно.  Конечно,  отвратительно  видеть  осла,  который,  пом- 
ня когти  и  страшное  рыкаше  льва,  некогда  приводнение  его  въ 
трепетъ,  лягаетъ  могилу  этого  «геральдическаго  льва»  своимъ 
«демократическимъ  копытомъ»  (по  выражешю  самого  Пуш- 
кина),— однакожь  должно  радоваться  даже  самымъ  ложнымъ, 
но  только  независимымъ  мыслямъ  о  великомъ  поэте:  он*  по- 
казываютъ  потребность  разумнаго  сознашя,  которое  всег- 
да начинается  отрицашемъ  непосредственна™  знашя,  т.  е. 
знавдя  по  привычке,  или  по  предашю.  Вотъ  точка,  съ  ко- 
торой должно  смотреть  на  такъ  называемый  духъ  неуважешя 
въ  современной  литературе.  Этотъ  духъ  неуважешя  —  пред- 
вестникъ,  светлая  заря  скораго  и  истивнаго  духа  уважешя, 
который  будетъ  состоять  не  въ  минералогическихъ  характе* 
ристикахъ  поэз1и  и  не  въ  пустозвонныхъ  Фразахъ  о  потомкахъ 
Багрита, — Фразахъ,  подъ  которыми,  какъ  подъ  скорлупою  гни- 
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лаго  ореха,  кроется  пустота,  л  который  тешатъ  своими  побря- 
кушками датское  самолюб1е;  но  духа,  который  будетъ  состоять 
въ  верной  критической  оценке  каждаго  писателя  по  его  за- 
слуге и  достоинству,  —  оценке,  произнесенной  на  основаши 
науки  объ  изящномъ  и  перешедшей  въ  общественное  сознаше. 

Мы  сказали ,  что  въ  первый  разъ  сомнете  въ  существо* 
ваши  русской  литературы  было  высказано  летъ  шесть  тому 
назадъ.  Это  было,  помнится,  въ  конце  перваго  года  существо- 
вали «Библиотеки  для  Чтешя»,  следовательно,  случилось  въ 
самое  время,  въ  самую  пору.  Поразительно  и  грустно  было 
видеть,  какъ  мало  представилъ  такой  плотный  журналъ,  сое- 
динивши въ  себе  деятельность  почти  всехъ  известныхъ,  по- 
луизвестныхъ  и  неизвестныхъ  русскихъ  литераторовъ.  Кто  не 
помнитъ  этого  времени?...  Но  здесь  мы  должны  обратиться 
несколько  назадъ,  желая  быть  понятными  равно  для  всехъ 
читателей. 

Недавно  мы  говорили  объ  ошибочномъ  употребленш  словъ 
«словесность»  и  «литература»,  который  безсознательно  сме* 
шивались  и  употреблялись  одно  за  другое,  какъ-будто  бы  они 
были  не  синонимы,  а  два  разныя  слова  для  выражешя  совер- 
шенно одной  и  той  же  идеи.  Вследствие  этой  ошибки,  у  насъ 
существовала  литература  еще  до  Рюрика  и  благополучно  про- 
цветала до  эпохи  Петра  Великаго,  а  отсюда  начала  новое  су- 
ществоваше,  благодаря  великому  таланту  Кантемира.  Да,  бы- 
ла словесность ,  которая  есть  везде,  где  есть  слово ,  языкъ, 
но  которая  состоять  изъ  произведен^  случайныхъ,  ничемъ 
между  собою  несвязанныхъ,  и  для  которой,  поэтому,  нетъ 
еще  исторш,  а  можетъ  быть  только  каталогъ.  Въ  литературе 
совершается  развинедуха  народа;  литература — важная  сторо- 
на исторш  народа.  Въ  произведемяхъ  словесности  мы  можемъ 
проследить  только  развит1е  языка,  а  не  духа  народнаго,  кото- 
рый является  въ  ней  въ  неподвижности  своего  непосредствен- 
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наго,  танъ  сказать  безыскусственна™  явлешя.  Но  въ  нашей 
словесности  нельзя  следить  даже  и  за  развинемъ  языка,  по- 
тому что  она  выражалась  не  живымъ  народнымъ  словомъ,  а 
какимъ-то  книжнымъ  нар*ч1емъ,  неподвижнымъ  и  мертвымъ. 
Однакожь,  лишь  только  данъ  былъ  толчокъ  непосредственности 
народа,  какъ  въ  самомъ  книжномъ  язык*  оказалось  движеше, — 
и  сатиры  Кантемира  въ  самомъ  д*л*  какъ  будто  открываютъ 
собою  начало  литературы.  Но  что  это  за  литература!  Канте- 
миръ  былъ  первыв  русски  поэтъ,  и  писалъ — сатиры!  Поэ- 
31Я  всякаго  народа  начинается  или  эпопеей),  какъ  впервые 
пробудившимся  въ  народ*  поэтическимъ  сознашемъ  его  про- 
шедшей жизни,  или  лирикою,  какъ  голосомънепосредствевнаго 
чувства,  впервые  пробудившагоса.  Явлеше  же  сатиры  отно- 
сится скорее  къ  исторш  общества,  а  не  искусства,  не  поэзю; 
оно  скорее — результатъ  созревшей  гражданственности,  а  не 
п*снь  молодаго  народа,  и  т*мъ  бол*е — не  первый  цв*тъ  мо- 
лодаго  искусства.  Очевидно,  что  сатиры  Кантемира — явлеше 
чисто  случайное;  что  духъ  народный  въ  нихъ  не  участвовалъ; 
что  он*  вышли  не  изъ  этого  духа,  не  его  выразили  и  не  къ 
нему  возвратились.  Одно  уже  иностранное  происхождеше  ихъ 
автора  показываетъ,  что  он*  не  им*ли  въ  самомъ  себ*  ника- 
кой необходимости,  могли  быть  и  не  быть,  а  потому  самому 
и  были -то  он*  словно  не  были.  Книга  приняла  ихъ  въ  себя, 
въ  книг*  и  остались  он*;  ихъ  знаютъ  школы,  а  не  общество; 
но  и  школамъ  известны  он*  какъ  мертвый  исторически 
Фактъ,  а  не  какъ  живое  явлеше,  по  законамъ  внутрен- 
ней необходимости  возникшее  изъ  предшествовавшаго  ему 
явлешя  и  оставившее  поел*  себя  каше -нибудь  результа- 
ты, которые  въ  свою  очередь  породили  каше  нибудь  явлешя. 
Да  и  кто  составлялъ  публику  сатиръ  Кантемира?  —  Самъ 
авторъ  ихъ.  Он*  не  разеердили  даже  т*хъ,  на  кого  были  пи- 
саны, л  отому  что  жертвы  остроум! я  Кантемира,  за  неумЪшемъ 


206 


грамот*,  не  могли  читать  ихъ.  Хороша  литература,  для  кото- 
рой н*тъ  публики!...  Явился  Василий  Кирилловичъ  Тред1аков- 
ск^й,  спроФессоръ  элоквенщи,  а  паче  хитростей  шитическихъ  , 
апотеозъ  школьной  бездарности, — и  всё  заслуги  его  языку  со- 
стояли разв*  въ  введении  двухъ-трехъ  новыхъ  словъ  (какъ, 
напр.;  слова  «предметъ»),  и  еще  въ  томъ,  что  онъ  искажалъ 
языкъ  своею  варварскою  Фразеолопею;  а  заслуги  поэз1и  только 
въ  томъ,  что  онъ  опроФанировалъ  ее.  Между  т*мъ,  этотъ  че- 
лов*къ  занимаетъ  свое  м*сто  въ  истории  русской  литературы; 
о  немъ  говорятъ  и  судятъ,  и  даже  въ  наше  время  нашлись 
люди,  которые  очень  осердились  на  Лажечникова  за  то,  что 
онъ,  въ  своемъ  «Ледяномъ  Дом*»,  вывелъ  шута  шутомъ,  а  не 
челов*комъ,  достойнымъ  уважешя! — Ломоносовъ  положилъ 
начало  первому  перюду  русской  литературы, — и  школы  утвер- 
дили за  нимъ  титло  ея  отца.  Въ  самомъ  д^л*,  онъ  для  поэзш 
сд-Ьлалъ  гораздо  больше,  ч*мъ  для  прозы  собственно.  Онъ  пер- 
вый установилъ  Фактуру  стиха,  ввелъ  въ  русское  стихосло- 
жеше  метры,  свойственные  духу  языка;  языкъ  его  стихотво- 
решй,  несмотря  на  свою  напыщенность  и  изобил1е  поэтиче- 
ски х  ъ  вольностей,  естественнее,  лучше  языка  его  прозы; 
сквозь  ихъ  риторическую  одежду  изредка  блещутъ  искры  по- 
эзш, а  среди  звучныхъ  и  великол-Ьпныхъ  Фразъ  иногда  попа- 
даются поэтичесте  образы.  Что  же  до  его  прозы  —  трудно 
решить,  больше  вреда,  или  больше  пользы  оказалъ  онъ  рус- 
скому языку,  заковавъ  его  въ  чуждое  ему  построеше  латин: 
скихъ  и  нЪмецкихъ  перюдовъ.  Въ  томъ  и  другомъ,  онъ  былъ 
законодателемъ  и  имЪлъ  сильное  вл1ян1е,  какъ  основатель  ка 
кой-то  школьной,  схоластической  литературы,  мало  имевшей 
(если  не  совсёмъ  неим1>вшей)  отношешя  къ  обществу,  но  вы- 
соко уважаемой  въ  школахъ.  Отсутств1е  народныхъ  элемен- 
товъ,  рабская  подражательность  ложнымъ  образцамъ,  слепое 
уважение  къ  единожды  признанныйъ  авторйтетамъ  и  схола- 
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стичеспя  Формы— вотъ  характеръ  всехъ  его  литературныхъ 
произведет!:  и  тяжелыхъ  трагедий,  ■  «Петр1ады»,  ■  высоко- 
парныхъ  речей,  ■  даже  лирическихъ  шесъ  1). — Сужароковъ 
имелъ  большое  вл1яше  на  распространешевъ  полуграматномъ 
обществе  охоты  къ  чтенш,  и  его  столь  же  справедливо  назы- 
вать отцомъ  русскаго  театра,  какъ  Ломоносова  —  отцомъ 
русской  Л1тературы.  Сумароковъ,  по  положительной  бездар- 
ности своей,  оказалъ  больше  вреда,  чемъ  пользы  зараждав- 
шейся.  литератур*,  но  нельзя  отрицать,  чтобъ  онъ  не  оказалъ 
некоторых ъ  услугъ  общественной  образованности.  Деятель- 
ность его  была  разнообразнее  деятельности  Ломоносова:  онъ 
писалъ  во  всехъ  родахъ,  и  еслибы  ямелъ  поменьше  претен- 
з1й  на  гениальность  и  побольше — не  говоримъ  таланта,  а  — 
способности,  не  возносился  бы  въ  недоступную  для  его  огра- 
ниченности превыспрен ность,  а  писалъ  бы  въ  легкомъ  роде — 
комедм,  Фарсы,  сатиры,  журнальный  статьи, — онъ  былъ  бы 
замЪчательнымъ  для  своего  времени  литераторомъ;  и  хотя  его 
творен  1Я  такъ  же  были  бы  забыты,  но  вл1яше  ихъ  на  свое  время 
было  бы  действительнее  и  полезнее. — Херасковъ,  также  че- 
ловекъ  безъ  всякаго  поэтяческага  призвашя,  еще  больше 
утвердилъ  направление,  данное  Ломоносовымъ  литературе. 
Современники  называли  его  россгёскимъ  Гомеромъ  иВирпки- 
емъ;  Державинъ  не  смелъ  думать  даже  о  равенстве  съ  ннмъ, 
не  только  о  превосходстве  надъ  нимъ. — Надутый  и  холодный 
Петровъ  былъ  торжествомъ  схоластической  литературы.  Самъ 
Державинъ,  поэтъ  по  своей  натуре  и  призванш,  талантъ  не- 
сравненно высшш  Ломоносова,  покорился  этому  схоластиче- 
скому направлению,  заметному  даже  въ  лучшпхъ  его  созда- 
шяхъ...  Итакъ,  что  же  мы  вндомъ  въ  этомъ  перюде  русской 


')  Просамъ  зам^ткть,  что  зд-ёсь  говорится  о  Ломоносов*  только  какъ  о  поэ- 
гк-ятераторФ,  а  не  какъ  объ  ученомъ.  Ученые  заыуп  его  безсмертны  н 
еще  не  оценены  надлежащий  образомъ. 


208 


литературы? — пустое  и  безплодное  подражание,  схоластиче- 
ское, враждебное  обществу  и  жизни  направление,  и  случайные 
проблески  даровашй — не  больше.  Видимъ  словесность,  но  не 
видимъ  литературы. 

Ломоносовскьй  першдъ  русской  литературы  былъсмЪ- 
ненъ  Карамзинскимъ.  Вместо  подражала  Римлянамъ  и  Н*м- 
цамъХУН-го  и  первый  половины  ХУШ-го  в-Кка,  мы  стали  под- 
ражать Французами  Языкъ  свергъ  съ  себя  латинско-герман- 
СК1Я  вериги  и  вместо  ихъ  облекся  въ  шитый  ФранцузскШ  каФтанъ 
-  прошлаго  в*ка.  Это  было  шагомъ  впередъ:  языкъ  приблизился 
къ  языку  живому,  общественному;  литература  изъ  надуто-ге- 
роической сделалась  сантиментально-общественною  и  совре- 
менною. «Бедная  Лиза»  убила  «Кадма  и  Гармонш»;  стихи  къ 
Лилетамъ  и  Нинамъ  сбавили  ц-Ьны  съ  громкихъ  одъ.  Трагедш 
Озерова  начали  извлекать  у  зрителей  слезы  умилешя,  вместо 
того,  чтобъ  только  возводить  ихъ  души  на  дыбу  мишурныхъ 
фразъ.  Между  т*мъ,  независимо  отъ  Карамзина,  является 
поэтичесшй  юноша,  даетъ  новый  толчокъ  языку  и  вводитъ  въ 
русскую  литературу  туманы  Альбшна  и  нужную  мечтатель- 
ность; а  самостоятельная,  художническая  муза  Батюшкова  бо- 
рется съ  ложнымъ  Французскимъ  направлешемъ — и  то  побФж- 
даетъ  его,  то  побеждается  имъ.  Вотъ,  въ  краткомъ  очерк*, 
два  периода  русской  литературы — Ломоносовскьй  и  Карамзяи- 
сшй,  за  которыми  посл*довалъ  Пушкинск1й...  Теперь 
взглянемъ  на  значеше  слова  «литература». 

Слово  «литература»  по-русски  можетъ  быть  переведено  сло- 
вомъ  «письменность».  Отсюда  ясно,  что  литература  есть  со- 
вокупность словесныхъ  произведен^,  хранящихся  не  въ  памяти 
и  устахъ  народа,  но  въ  книг*,  и  развивавшихся  въ  послфдо- 
вательномъ  порядке  и  зависимости  другъ  отъ  друга.  Словес- 
ность, есть  кладъ,  зарытый  въ  земл*  и  немногими  знаемый; 
литература  есть  общее  достояше.  Заняне  словесностью  есть 
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родъ  элевзинскихъ  таннствъ; — литературою— открытое  дело, 
имеющее  прямое  и  определенное  значеше.  Произведена  сло- 
весности —  тени ,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  на  заклинаше  магика;  про* 
изведен  1  я  литературы  —  живыя,  всЬмъ  известный  и  для 
всехъ  равнодоступный  лица,  съ  определенными  именами. 
Арена  словесности  —  келья  монаха,  кабинетъ  мудреца,  за- 
ла пиршествъ,  темный  лесъ,  зеленыя  дубровы  и  широыя 
поля;  оттуда  выходили  всё  произведена  ея  —  хроники,  ле- 
тописи, легенды,  песни,  сказки  и  пр.  Арена  литературы 
имеетъ  определенное  место:  это  родъ  сцены,  на  которой  разы- 
грывается драма  передъ  лицомъ  многочисленнаго  собрашя, 
изъявляющего  рукоплесканиями  и  кликами  учаспе  свое  и  вое- 
торгъ.  Письмо  спасло  произведет  я  словесности  отъ  забвешя 
и  изъ  хранилища  памяти  перевело  ихъ  въ  хранилище  рукопи- 
си; книга  родила  и  упрочила  возможность  литературы,  и  про- 
изведения самой  словесности  сделала  принадлежности  лите- 
ратуры. Словесность  существовала  у  всехъ  народовъ,  пока 
слово  было  достояшемъ  целаго  народа,  а  не  избранныхъ  изъ 
среды  лицъ,  составляющихъ  народъ:  оттого-то  и  неизвестны 
творцы  этихъ  наивныхъ  и  могущественныхъ  въ  своей  цело- 
мудренной простоте  народныхъ  песень,  легендъ  и  сказокъ. 
Если  сохранились  имена  летописцевъ,  —  этимъ  они  обязаны 
искусству  писания,  а  не  сокровищнице  народной  памяти,  удер- 
живавшей въ  себе  только  пословицы  и  песни,  какъ  произве- 
дена отдельныхъ  лицъ,  который  превосходили  все  проч1яглу- 
бокостш  своихъ  натуръ,  силою  талантовъ,  но  не  образоваш- 
емъ.  И  потому,  летописи,  требовавпия  людей,  которые  бы 
превосходили  современниковъевоимъ  образован1емъ,ужепред- 
ставляютъ  собою  какъ  бы  начало  литературы.  Все  европей- 
сшя  литературы  начались  въ  среднихъ  векахъ  богословскими 
сочинешями,  и  преимущественно  богословскою  полемикою;  но 
только  книгопечаташе  могло  дать  этой  полемике  и  обширней- 
ч.  1г.  Н 
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шш  кругъ  действ1я,  и  большую  энерпю,  и  большее  вл1яше,  и 
болышй  интересъ:  ибо  только  книгопечаташе  могло  дать  это! 
великой  драм*  приличную  для  нея  сцену,  съ  которой  всемъ 
равно  были  видны  ея  ходъ  и  развгпе.  Отдельность,  изолиро- 
ванность и  сепаратность  произведений  ума — характеристиче- 
ская принадлежность  словесности;  общность,  взаимная  связь, 
зависимость  и  соотносительность — характеристическая  при- 
надлежность литературы. 

Но  все  это  только  описаше,  признаки,  а  не  определеше  ли- 
тературы, изъ  котораго  единственно  можетъ  быть  видна  сущ- 
ность вопроса.  Литература  есть  созваше  народа:  въ  ней,какъ 
въ  зеркал*,  отражается  его  духъ  и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ 
Факт*,  видно  назначение  народа,  место,  занимаемое  имъ  въ 
великомъ  семейств*  человеческаго  рода,  моментъ  всем1рно- 
историческаго  развит1я  челов*ческаго  духа,  который  онъ  вы- 
ражаетъ  своимъ  существовашемъ.  Источникомъ  литературы 
народа  можетъ  быть  не  какое-нибудь  внешнее  побуждение  или 
вн*шн1й  толчекъ,[но  только  м1росозерцаше  народа.  М1росозер- 
цан1е  всякаго  народа  есть  зерно,  сущность  (субстанщя)  его 
духа,  тотъ  инстинктивный  внутреншй  взглядъ  на  М1ръ,  съ  ко- 
торымъ  онъ  родится,  какъ  съ  неиосредственнымъ  откровеш* 
емъ  истины,  и  который  есть  его  сила,  жизнь  и  значеше, — 
та  призма  съоднимъ  или  н*сколькими  первосущными  цветами 
радуги,  сквозь  которую  онъ  созерцаетъ  тайну  быпя  всего  су- 
щаго.  М1росозерцан1е  есть  источникъ  и  основа  литературы. 
Это  фонъ,  на  которомъ  рисуются  ея  картины,  канва,  по  кото- 
рой вышиваются  ея  узоры.  Чтобы  объяснить  это  прим*ромъ, 
мы  должны  указать  на  литературы  важн*йшихъ  въ  развитш 
человечества  народовъ.  Разумеется,  это  будутъ  не  характе* 
ристики,  а  только  лете  намеки;  определить  м^росозерцаше 
народа — задача  великая,  трудъ  гигантсшй,  достойный  усил1Й 
величайшихъ  гешевъ,  представителей  современнаго  философ- 
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скаго  знашя:  это  значитъ  исчерпать  всю  жизнь  народа,  о  ко- 
торою идетъ  р'Ёчь. . .  Однакожь,  попытаемся  сделать  хоть 
легкШ  очеркъ.   * 

Оставляя  въ  сторон*  санскритскую  поэзм,  въ  исполинскихъ 
и  чудовящныхъ  образахъ  которой  ярко  светится  пантеистиче- 
ское м1росозерцан1е,  которое  повяло  Бога  въ  его  воплощенш 
въ  природ*  и  ея  великихъ  процессахъ, — обратимся  къ  дру- 
гому народу  древности,  болФе  близкому  къ  намъ,  считающинъ 
себя  Европейцами,  —  къ  Грекамъ. 

Для  выражешя  нашей  мысли  достаточно  будетъ  одной  лег- 
кой черты  изъ  «Илл1ады»  —  этого  вЯчно-жяваго  слова,  суб- 
станщяльнаго  источника  жизни  Грековъ,  изъ  котораго  истекла 
вся  дальнейшая  ихъ  литература  и  знаше,  и  въ  отношении  къ  ко- 
торому и  трагики,  и  лирики  ихъ,  и  самъ  философъ  Платонъ, — 
только  его  развит1е  и  дополнение.  Помните  ли  вы  то  м*сто 
въ  XVIII  п-Ьсни  «Илл1ады»,  гд-Ь  ГеФестъ-хромонопй  приготов- 
ляется къ  принятш  посетившей  его  обитель  бемиды,  сребро- 
ногой  матери  Ахиллеса,  пришедшей  молить  его,  да  сд-блаетъ 
по  замысламъ  творческимъ  божественный  художникъ  новые 
доспехи  ея  любезному  сыну: 

Рекъ,  ■  отъ  наковальни  велнкавъ  закоптелый  поднялся, 
И,  хромоноггй,  медлительно  голени  слабыя  деталь: 
Спяль  отъ  горна  мФха,  ■  снаряды,  каким!  работал», 
Собралъ  веб,  и  вложнлъ  ихъ  въ  красивый  ларецъ  среброковный; 
Губкою  влажною  вытеръ  лице,  и  могу  чья  руки, 
Выю  дебелую,  жилистый  тылъ  и  косматыя  перси; 
Ризой  одгьлся,  и  толстымъ  жезломъ  подпираяся,  въ  двери 
Вышел*  хромая;  прислужницы,  подъ  руки  взявши  владыку, 

Шли 

Съ  боку  владыки  он*  поспешали;  а  онъ,  колыхаясь, 

Къ  мтьсту  прибртълъ,  гдъ1  Оемида  сндЪла  на  трон*  блестящемъ... 

или  то  мФсто,  въ  XX  п'ЬснЪ,  гд*  боги,  получившее  соизволе- 
ше  отъ  Зевса  сражаться  за  ту  сторону,  за  которую  кто  хо- 
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четъ,  сиешатъ  съ  многохолмнаго  Олимпа,  кто  къ  рати  Ахей- 
цевъ,  кто  къ  рати  Данаевъ: 

Съ  нами  къ  судамъ  ■  ГеФестъ  огромный  и  пышущш  силой, 
Шель  хромая;  съ  трудомъ  волочилъ  онь  увгьчныя  ноги. 

Какая  превосходная,  дивно-прекрасная  картина — чего  же? — 
не  красоты,  абезобраз1я!...  Какое  поэтически-прекрасное  без- 
образ!е!...  Такую  черту  можно  подметить  только  у  народа, 
который  на  все  смотрелъ  и  все  понималъ  сквозь  призму  кра- 
соты, котораго  даже  повседневная  жизнь  до  того  была  проник- 
нута чувствомъ  красоты,  что  женщины,  являвппяся  публично 
съ  неубранными  волосами,  подвергались  взысканию  по  закону. 
Да,  только  народъ  художникъ,  поклонникъ  и  служитель  кра- 
соты, могъ  изъ  телеснаго  недостатка,  изъ  безобразия  и  урод- 
ства, создать  типъ  такой  оригинальной,  такой  обоятельной 
красоты! . . . 

Теперь  укажемъ  на  три  современный  намъ  велишя  нащи — 
представительницы  современна™  человечества.  Гермашя  и 
Франщя  представляютъ  собою  два  противоположные  полюса, 
две  противоположный  крайшя  стороны  духа  человеческаго:  пе- 
рвая— вся  мысль,  вся  идея,  вся  созерцаше:  вторая — вся  дело, 
вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь,  какъ  со- 
знание,— и  отсюда  мыслительно  созерцательный,  субъекти- 
вно-идеальный характеръ  ея  искусства  и  науки;  отъ  этого  и 
само  искусство  ея  не  что  иное,  какъ  паралель  философш,  какъ 
особенная  Форма  созерцательнаго  мышлешя,  и  отсюда  же  аб- 
солютный, м1рообъемлюЩ1Й  и  вечно-юный  характеръ  произве- 
ден^ ея  литератуты  вообще — и  науки,,  и  поэзш.  Франщя,  на- 
противъ,  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь  какъ  развит1е  общест- 
венности, какъ  приложеше  къ  обществу,  всехъ  успеховъ  нау- 
ки и  искусства,  и  отсюда  положительный  характеръ  ея  науки 
и  общественный  (сощяльный)  характеръ  ея  искусства.  Для 
Немца  наука  и  искусство — сами  себе  цель  и  высшая  жизнь, 
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абсолютное  бытье;  для  Француза,  наука  и  искусство  —  сред- 
ства для  общественнаго  развит  1  я,  для  отрешешя  личности  че- 
ловеческой отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее  оковъ  предашя, 
моментальнаго  определешя  и  временныхъ  (а  не  вечныхъ)  обще- 
ственныхъ  отношений.  И  вотъ  причина,  почему  литература  Фран- 
цузская имеетъ  такое  огромное  вл1яше  на  всё  образованные  на- 
роды; вотъ  почему  ея  летуч!я  произведешя  пользуются  такою 
всеобщностью,  такою  известности;  вотъ  почему  они  такъ  и  не- 
долговечны, такъ  эФемерны.  Ихъ  содержаше — интересы  и  во- 
просы настоящей  минуты:  съ  нею  они  возраждаются,  съ  нею  и 
проходятъ,  ибо  въ  этой  кипящей  жизнью  земле  завтра  уже  не 
интересуетъ  то,  что  интересовало  вчера.  Чтб  такое  Корнель  и 
Расинъ,  какъ  не  поэты  придворнаго  этикета,  придворной  утон- 
ченности жизни?  И  что  герои  и  героини  ихъ  Такъ  называемыхъ 
трагед!Й,  эти  пудренные  Греки  и  Римляне,  эти  Гречанки  и  Ри- 
млянки, съ  Фижмами  и  мушками,  какъ  не  представители  выро- 
дившейся рыцарственности,  любезные  кавалеры  и  дамы  блестя- 
щего двора  Лудовика  XIV?...  Отцвела  Французская  монархгя, 
съ  своими  маркизами,  контами  и  виконтами,  съ  своими  пари- 
ками и  Фижмами — и  гешяльныя  трагедш  пленяютъ  только  лю- 
дей, чуждыхъ  эстетическаго  вкуса.  Теперь  насталъ  другой 
векъ:  Вольтеръ  и  Руссо  забыты,  энциклопедисты  уже  не  по- 
читаются извергами  человеческаго  рода,  хотя — надо  сказать 
правду  —  за  покойниками  и  много  водилось  грешковъ.  Такъ 
называемая  романтическая  школа:  Гюго,  Сю,  Жаненъ,  Баль- 
закъ,  Дюма,  Жоржъ-Зандъ  и  друпе  возникли  и  переходятъ  на 
нашихъ'глазахъ  и  готовятся  къ  смене;  но  какъ  еще  недавно 
ярка  была  ихъ  слава,  какъ  велико  было  ихъ  вл1яше?  И  чтб 
же  они?  что  такое  «Последуй  день  осужденнаго  къ  смерти», 
«Мертвый  оселъ  и  гильйотинированная  женщина»?  что  такое 
кровавый  нелепости  Александра  Дюма? — нротестъ  человека 
противъ  общества,  апелляция  человеческой  личности  на  общест- 
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во,  поданная  ею  этому  же  самому  обществу.  Что  такое  востор- 
женный бредни  Жоржъ-Занда — ргоГевяюп ее  Го1  сенсимонизма 
въ  Форм*  повестей,  драмъ  и  романовъ.  Что  такое  <ДОо1ге  Дате 
ее  Рапз»  и  всё  драмы  Гюго? — усил1е  доказать,  что  и  въ  са- 
мыхъ  искаженныхъ  человеческихъ  натурахъ  есть  прекрасный 
стороны; что  чудовище  Квазимодо  можетъ  нежно  любить  жен- 
щину, что  развратная  Маршнъ  де  Лормъ  можетъ  возстать  отъ 
унижешя  и  возвратить  свое  утраченное  женственное  достоин- 
ство чрезъ  чувство  любви,  развратный  шутъТрибюле  можетъ 
н*жно  любить  свою  дочь,  а  гнусное  чудовище  Лукрещя  Борд- 
Ж1а  можетъ  обнаруживать  глубокое  материнское  чувство,  и  т. 
п.  Повторяемъ:  вотъ  причина,  почему  ЭФемерныя  явлешяФран- 
цузской  литературы  всегда  имели  и  будутъ  иметь  сильнейшее 
вл1ян1е  на  большинство  публики  всехъ  образованпыхъ  наро- 
довъ  и  пользоваться  общею  извЪстностш,  чемъ  произведена 
величайшихъ  художниковъ.  Те,  которые  на  нихъ  нападаютъ, 
смотря  на  нихъ  съ  точки  зрешя  искусства,  ищутъ  въ  нихъ  не 
того,  чего  въ  нихъ  должно  искать,  —  и  потому  ошибаются, 
отрицая  даровитость  и  достоинство  въ  людяхъ,  обращающихъ 
на  себя  внимаше  целаго  М1ра.  Короче:  изъмхросозерцашяФран- 
цузскаго  народа  можно  вывести  й  хоронпяи  дурныя  стороны 
его  литературы:  и  искренность  пламеннаго  чувства,  живую 
симпатш  къ  интересамъ  человечества,  увлекательную,  обще- 
доступную Форму,  въ  которую  съ  такою  легкостш  облекаетъ 
онъ  нередко  самыя  отвлечённый  мюношесюя, — не  скажу  мыс- 
ли, но  мечты, — и  крайности,  нелепости,  Фразистость,  любовь 
къ  ЭФФектамъ,  риторическую  шумиху,  явлеше  жалкихъ  талан- 
товъ,  подобныхъ  Ламартину,  и  проч. 

Англичане  представляютъ  собою  какъ  бы  примиреше  Гер- 
мами съ  Франщею.  Страна  по  преимуществу  общественная, 
практическая,  Англ1я  уважаетъ  предаше  и  борется  съ  нимъ, 
и  побеждаетъ  его  на  законномъ  основами,  съ  соблюдешемъ 
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Формъ,  разсчитаннымъ  и  разм-бреннымъ  шагомъ,  медленно, 
осторожно,  прочно  и  в*рно.  Чуждая  Французской  отвлеченно- 
сти и  юношеской  способности  увлекаться  мечтами  и  идеями, 
Англ1я  глубоко  понимаетъ  жизнь;  отчизна  Шекспира,  она 
владФетъ  литературою,  представляющею  изъ  себя  существен- 
ный (субстанщяльныя)  произведена  искусства,  который  гер- 
манская мыслительность  торжественно  признаетъ  абсолютны- 
ми и  вечными;  но,  практическая  и  положительная,  Англия 
чужда  всякой  отвлеченности  въ  мышлении,  и  вс*  ея  попытки 
въ  философ1И  всегда  были  ничтожны  сами  по  себ*  и  нисколь- 
ко недостойны  ея  великихъ  усн-Ьховъ  въ  поэзш. 
* 

Характеръ  германскаго  мышлешя  и  поэзш — превыспрен- 
ность  и  идеальность.  Остроумхе  есть  оруд1е  Французовъ  во 
всемъ,  даже  въ  возвышенной  поэзш, чему  самымъ  разитель- 
нымъ  примфромъ  служатъ  игривыя  и  шипуч1я,  подобно  нащо- 
нальному  ихъ  напитку,  создали  Беранже.  Юморъ  лежитъ  въ 
основании  британскаго  м1росозерцан!Я. 

Теперь,  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  русское  м1росозерца- 
ше?  Наука  еще  не  сделала  у  насъ  никакаго  успеха,  и  потому 
не  въ  ней  должно  искать  нашего  лпросозерцашя  (ибо  М1росо- 
зерцаше  выражается  не  въ  математик*  идругихъ  положитель- 
ныхъ  наукахъ,  а  въ  исторш  и  философш,  которыхъ,  какъ 
наукъ,  у  насъ  еще  нФтъ).  Станемъ  же  искать  его  въ  поэзш. 
Развернемъ  наши  народный  пЪсни  и  легенды:  чтЬ  найдемъ  въ 
нихъ?  Духъ  силы,  какого-то  удальства,  которому  море  по  ко- 
лено, какого-то  широкаго  размета  души,  незнающаго  м$ры  ни 
въ  гор*,  ни  въ  радости.  Но  сила  эта  пока  еще  чисто  матер1яль- 
ная:  она  проявляется  въ  богатыряхъ,  которыхъ  палица  въ  трис- 
та пудъ — что  тросточка,  которые  кладутъ  въ  ротъ  по  ковриг* 
и  запяваютъ  ушатомъ.  Удальство  и  широшй  разметъ  души, 
опять-таки,  показываютъ  сильную,  св*жую  и  здоровую  натуру 
народа,  но  въ  нихъ  еще  невидно  никакого  м1росозерцашя. 
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Правда,  глубокая  грусть,  при  этой  исполинской  сил*,  наме- 
каетъ  на  какое-то  темное  ')  сознаше  противоречия  судьбы  на- 
рода съ  его  значен1емъ;  но  все  это  относится  собственно  къ 
его  индивидуальности,  а  виросозерцаше  есть  непосредствен- 
ное разумеше  общаго,  вечнаго,  непреюдящаго.  Но  еслибы  и 
можно  было  отыскать  въ  нашей  естественной  (народной)  поэзш 
следы  какого-нибудь  апросозерцашя,  —  оно  не  могло  ни  раз- 
виться, ни  произвести  каыя-либо  следств1Я,  потому  что  Рос- 
С1Я  жила  изолированною  отъ  человечества  жизнш,  чуждая 
интересовъ  человечества,  и  до  Петра  Великаго  была,  подобно 
восточнымъ  монархьямъ  —  не  государством ъ,  а  народомъ-се- 
мействомъ.  Следовательно,  тутъ  нетъ  и  слова  о  литературе*. 
Теперь,  откуда  же  могла  взяться  литература  после  Петра?. . . 
И  ея,  естественно,  не  было,  потому  что  не  могло  быть.  Намъ 
скажутъ,  что  Россия,  пршбщившись  жизни  европейской,  прь 
общилась  и  ея  интересамъ.  Прекрасно;  но  эти  интересы  нель- 
зя было  перевести  съ  товарами  изъ-за  границы;  ихънадо  было 
развить  изъ  своей  жизни,  а  Россш  было  не  до  того:  она  хло- 
потала, какъ  и  следовало,  объ  усвоенш  себе  не  содержания, 
а  пока  только  Формъ  европейской  жизни.  Потому,  удивитель- 
но ли,  что  въ  поэзш  Ломоносова  нетъ  никакой  поэзш,  пото- 
му что  нетъ  никакого  обще-человеческаго  (въ  народной  Фор- 
ме) содержашя?  удивительно  ли,  что  народъ  остался  къ  ней 
равнодушенъ  и  доселе  не  знаетъ  о  ея  существовали?  А  меж- 
ду темъ,  въ  Ломоносове  нельзя  отрицать  ни  замечательнаго 
поэтическаго  таланта,  ни  великаго  ума,  ни  великой  души.  — 
Потомъ,  Державинъ.  Какое  м1росозерцаше  лежитъ  въ  основе 
его  творчества? — Оно  все  высказалось  въ  его  дивно  прекра- 


')  Зд*сь  разумеется  нстор1я  народа  отъ  ея  начала  до  временъ  Петра  Ве- 
нкам—  временм,  когда  кончилась  собственно-народная  поэз1я,  и  народу 
было  указано  его  истинное,  великое  назначено. 
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сной  од*  «на  смерть  Мещерскаго»,  этомъ  величайшемъ  его 
создали,  и  особенно  въ  этихъ  стихахъ: 

Ликъ  роскоши,  прохладъ  и  н*гъ, 

Куда,  Мещерсклй!  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ, 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился. 

ЗдЪсь  персть  твоя,  и  духа  н*тъ. 

ГдЪ  жь  онъ?  —  онъ  тамъ!  —  ГдЕ  тамъ?  —  не  знаемъ, 

Мы  только  плачемъ  и  взываемъ: 

«О  горе  намъ  рожденнымъ  въ  свъть!» 

Эта  мысль  о  переходимости  жизни,  неизвестности  за  гро- 
бомъ,  какъ  тромъ  среди  пиршества,  прохладъ  и  н*гъ,  при- 
водила въоц*пен*н!е  игравшихъ  жизнш  д*тей  русскаго  XVIII 
в*ка,  —  и  въ  одной  этой  мысли  заключается  все  лиросозер- 
цаше  Державина.  Вы  ее  увидите  и  въ  другомъ  великомъ  его 
произведеши  «Водонадъ».  Даже  въ  посл*днихъ  его  стихахъ, 
написанныхъ  уже  хладеющими  отъ  смерти  перстами,  вырази- 
лась все  она  же,  все  эта  же  мысль.  Но  откуда  вышло  это 
М1росозе^цаше  столь  исключительное  и  одностороннее?  Изъ 
народной  ли  жизни?  —  н*тъ!  оно  было  чуждо  народа,  чуждо 
даже  среднихъ  сословш  его:  оно  перешло  изъ  Европы  въ  из- 
ношенномъ  вид*  къ  вельможеству  того  времени  —  единствен- 
ному слою  тогдашняго  общества,  который  прежде  вс*хъ  про- 
будился къ  жизни  и  пршбщился,  хотя  и  вн*шнимъ  образомъ, 
къ  интересамъ  европейскаго  существовала.  Но  в*къ  тотъ 
прошелъ,  а  въ  царствоваше  Александра  Благословенваго  про- 
будилось къ  жизни  среднее  дворянство,  уже  незаставшее  это- 
го в*ка.  Удивительно  ли  поел*  этого,  что  наше  общество  до- 
сел*  такъ  упорно  равнодушно  къ  Державину  и  не  хочетъ  его 
читать,  хоть  и  признаетъ  въ  немъ  велиюй  талантъ?  —  Ве- 
лики заслуги  Карамзина  русскому  обществу,  русскому  обра- 
зованию, русской  литератур*;  безсмертно  и  велико  имя  его: 
но  онъ  сынъ  своего  времени,  действователь  своей  эпохи,  — 
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и  не  содержаше  русской  жизни  развивалъ  онъ  въ  своихъ  со* 
чинешяхъ,  а  зыакомилъ  Русскихъ  съ  содержашемъ  европей- 
ской жизни.  —  Мы  сказали  о  значеши  Корнеля  и  Расина, 
какъ  поэтовъ  и  трагиковъ;  но,  право,  не  умеемъ  сказать  зна- 
чешя  Озерова:  онъ  былъ  человекъ  не  безъ  таланта  и  подра- 
жалъ  Французскимъ  трагикамъ, —  вотъ  все.  —  Не  менее  Ка- 
рамзина велика  заслуга  русскому  обществу,  образовашю,  ли- 
тературе и  со  стороны  Жуковскаго;  но  это  опять  знакомство 
Россш  съ  Европою,  а  не  Европы  съ  Росшею.  —  Не  ищите 
также  русскаго  содержания  и  въ  художественной  поэзш  Батю- 
шкова; она  чистый  космополитизмъ:  она  понемногу  .и  Француз- 
ская, и  английская,  и  древнегреческая,  и  никакая,  а  глав- 
ное —  нисколько  не  русская. 

Где  жь  тутъ  литература,  какъ  сознаше  народа,  какъ  выра- 
жен1е  его  йиросозерцаш'я?  Где  ея  историческое  развише? 
Скажите,  въ  какомъ  отношении  между  собою  находятся  эти 
поэты  —  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Жуковсшй, 
Батюшковъ?  Докажите,  что  ЖуковекШ  непременно  долженъ 
былъ  явиться  после  Карамзина,  а  не  прежде;  Озеровъ  и  Ба- 
тюшковъ —  не  прежде  ихъ  обоихъ! . . .  Нетъ,  каждый  изъ 
нихъ  действовалъ  самъ  по  себе  и  отъ  себя,  независимо  отъ 
прошедшаго,  неспрашиваясь  у  настоящего.  Это  герои,  —  ве- 
лишя,  или  замечательный  личности;  но  въ  ихъ  лице  не  за- 
метно историческихъ  судебъ  народа:  герои  сами  по  себе, 
народъ  самъ  по  себе.  Только  одинъ  изъ  нихъ  требуетъ  ис- 
ключешя:  это  Крыловъ,  —  и  онъ  всего  лучше  доказываетъ 
верность  нашего  взгляда  на  этотъ  предметъ.  Его  басни  вышли 
изъ  народнаго  русскаго  /ума,  изъ  русскаго  разсудочнаго  созер- 
цаю я  жизни.  За  то,  въ  лице  Крылова,  басня  русская  достигла 
своего  высшаго  развишя,  —  и  народъ  знаетъ  Крылова:  ведь 
кто-нибудь  да  раскупилъ  же  сорокъ  тысячъ  экземпляровъ  его 
басень!... 
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Только  еъ  Пушкина  начинается  русская  литература,  ибо 
въ  его  П0931И  бьется  пульсъ  русской  жизни.  Это  уже  не  зна- 
комство Росс II  съ  Европою,  но  Европы  съ  Росшею.  Этотъ 
вопросъ  однакожь  требуетъ  изследовашя.  Для  насъ,  величай- 
шее создаше  Пушкина  —  его  «Каменный  Гость».  Но  какое 
содержаше  этого  произведена?  Оно  родилось  въ  Испаши  и 
взлелеяно  ею;  его  воспроизводилъ  велиюй  Моцартъ  въ  му- 
зыке, великИ  Байронъ  въ  поэз!И.  Русский  поэтъ  воспроизвелъ 
его  чуть  ли  еще  не  полнее  и  не  глубже  Байрона;  но  его  ве- 
ликое создаше  —  какое  оно?  —  европейское.  Будь  Анахар- 
сисъ  великимъ  поэтомъ,  какъ  Эсхилъ,  —  онъ  создалъ  бы 
«Прометея»,  миеъ  гречесшй,  плодъ  греческаго  впросозерца- 
шя,  но  твореше  было  бы  обще-человеческое,  и  его  оценили 
бы  Греки,  а  Скиеы  даже  и  не  узнали  бы  о  его  существовав 
Н1И.  Съ  этой  же  точки  смотримъ  мы  на  «Бахчпсарайскш  Фон- 
танъ»,  «Цыганъ»,  «Скупаго  Рыцаря»,  «Моцарта  п  Сальери», 
«Егнпетск1я  ночи»  и  пр.:  все  это  создания  велишя,  н1ровыя  и 
чисто-европейсыя;  но  какому  народу,  какому  веку  принадле- 
жатъ  они?  —  Человечеству  и  вечности!...  Что  такое,  на- 
примЪръ,  Байронъ  и  Шиллеръ?  Первый  выразнлъ  собою  пере- 
ходъ  отъ  одного  века  къ  другому,  другой  былъ  провозвест- 
никомъ  новаго  века.  Тотъ  и  другой  занимаютъ  известное 
и  определенное  место  во  всем1рно-историчеекомъ  развиты 
человечества,  и  ни  тотъ,  ни  другой  не  могь  бы  явиться  въ 
другое  время,  а  еслибъ  и  явился,  то  его  поэз1я  носила  бы  на 
себе  другой  характеръ,  выразила  бы  другую  мысль,  другое 
содержаше.  Поэз1я  Байрона  —  это  вопль  страдашя,  это  жа- 
лоба, но  жалоба  гордая,  которая  скорей  даетъ,  чемъ  проситъ, 
скорее  снисходитъ,  чемъ  умоляетъ;  это  Прометей,  прикован- 
ный къ  Кавказу;  это  личность  человеческая,  возмутившаяся 
противъ  обща  го,  и,  въ  гордомъ  возстанш  своемъ,  опершаяся 
на  самое  себя.  Отсюда  эта  исполинская  сила,  эта  непреклон- 
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ная  гордыня,  этотъ  могучШ  стоицизмъ,  когда  дело  касается 
до  общаго,  —  и  эта  грустная  любовь,  эта  кроткая  задушев- 
ность, эта  нежность  и  мягкость,  при  обращенш  къ  неспра- 
ведливо отягощенной  страдашемъ  личности.  Шиллеръ  — ■  ад- 
вокатъ  человечества,  но  полный  любви  и  доверенности  къ  об- 
щему, провозвестникъ  высокихъ  истинъ,  голосъ,  сзывакищй 
братьевъ  по  человечеству  отъ  земли  къ  небу,  органъ  неисто- 
щимой любви  къ  человечеству;  подобно  Байрону,  онъ  весь  въ 
созерцанш  правъ  личнаго  человека,  индивидуума,  противъ 
эгоизма  общества,  предразсудковъ  я  темныхъ,  непросветлен- 
ныхъ  разумнымъ  сознашемъ  веровашй;  но  онъ  полонъ  любви 
и  очаровашя,  полонъ  надеждъ;  его  поэз1я  —  явно  момевтъ, 
предшествующе  поэзш  Байрона,  и  онъ  выразилъ  его  въ  духе 
своей  нацш.  Оба  они  стоятъ  на  праге,  разделяющемъ  XVIII 
векъ  отъ  XIX  го,  и  для  обоихъ  нетъ  другаго  места,  друтаго 
момента  времени.  Поэз1я  того  и  другаго — страница  изъ  ис- 
торш человечества;  вырвите  ее  —  и  целость  исторш  исчез- 
ла: останется  пробелъ,  ничемъ  незаменимый.  Где  же  место 
Пушкина?  какую  страницу  исторш  заняла  его  поэз1я?. . .  Не 
менее  Байрона  и  Шиллера  великш,  онъ  темъ  не  менее  могъ 
не  быть,  какъ  и  былъ, — и  въ  исторш  человечества  отъ  этого 
не  сделалось  бы  ни  малейшаго  пробела.  Явлеше  м1ровое  и 
великое  по  своей  творческой  силе,  онъ  —  человекъ,  прь 
общивппйся,  по  праву  человеческой  природы,  а  не  по  исто- 
рическому праву,  человеческихъ  интересовъ,  усвоивппй  ихъ 
себе  и  вполне  воспользовавшийся  ими,  какъ  готовымъ  содер- 
жашемъ  для  своего  исполинскаго  ген^я...  Здесь  опять  еще 
не  видно  собственно  русской  литературы. . . 

Но  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  поэтъ  руссшй  по  пре- 
имуществу, однакожь  не  въ  «Полтаве»  и  не  въ  «Борисе  Году- 
нове», въ  которыхъ  еама  истор1я  дала  ему  готовое  содержа- 
Н1е  и  готовое  м1росозерцан!е,  а  въ  «Евгеше  Онегине».  Здесь 
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онъ  исчерпалъ  до  дна  современную  русскую  жизнь,  но — Боже 
мой!  —  какое  это  грустное  произведете!. . .  Въ  немъ  жизнь 
являете*  въ  противореча  съ  самой  собою,  лишенною  всякой 
субстанщяльной'сулы.  Герой  поэмы  —  Онегинъ,  человекъ, 
чувствующИ  свое  превосходство  надъ  толпою,  рожденный  съ 
большими  силами  души,  но  въ  тридцать  летъ  уже  безжизнен- 
ный, отцветппй,  чуждый  всякихъ  интересовъ  и  вместе  съ  темъ 
неспособный  войдти  въ  общую  колею  пошлой  жизни,  равно  зе- 
ваюпцй  «средь  модныхъ  и  старинныхъ  залъ». . .  Въ  конце  ро- 
мана онъ  воскресаетъ  къ  жизни,  ибо  въ  немъ  воскресаетъ 
желаше,  но  потому  только,  что  оно  невыполнимо, — и  романъ 
оканчивается  ничемъ.  Героиня  его,  Татьяна,  и  второстепен- 
ное лице  Ленсюй — чудные,  прекрасные  человечесше  образы, 
благороднейпня  натуры;  но  уже  поэтому  самому  они  чужды 
всего  остальнаго  М1ра  окружающихъ  ихъ  людей,  связаны  съ 
ними  только  внешними  узами;  между  своими — они  какъ  буд- 
то между  врагами,  у  себя  дома* — какъ  будто  въ  непр1ятель- 
скомъ  стане;  они  —  явлешя  отдельный,  исключительный  и 
какъ-бы  случайный,  какъ  велиюе  таланты  въ  русской  литера- 
туре... Окружающая  ихъ  действительность  ужасна  —  и  они 
гибнутъ  .ея  жертвою,  и  темъ  скорее,  что  не  понимаютъ,  по- 
добно Онегину,  ея  значешя,  и  доверчивы  къ  ней...  Весь  этотъ 
романъ  —  поэма  несбывающихся  надеждъ,  недостигающихъ 
стремлешй, — и  будь  въ  ней  то,  что  люди  непонимающие  дела 
называютъ  планомъ,  полнотою  и  оконченное™, — она  не  была 
бы  великимъ  создашемъ  великаго  поэта,  и  Русь  не  заучила 
бы  ея  наизустъ...  Это  приводитъ  намъ  на  память  другое  рус- 
ское создание — «Невсый  Проспектъ»  Гоголя,  въ  которомъ  ху- 
дожникъ  Пискаревъ  погибъ  жертвою  своего  пёрваго  столкно- 
вешя  съ  действительности),  а  подпоручикъ  Пироговъ,  поевши 
въ  кондитерской  сладкихъ  пирожковъ  и  почитавши  «Пчелки», 
забылъ  о  мщеши  за  кровную  обиду. ... 


Вотъ  где  видно  только  начало  русской  литературы,  но  еще 
не  русская  литература.  Она  только  что  начинается,  но  ея  еще 
н*тъ, — и  начинается  она  съ  Пушкина,  а  до  него  решительно 
не  было  русской  литературы;  вместо  ея  была  словесность  — 
рядъ  отдельныхъ,  ничемъ  несвязанныхъ  между  собою  явле- 
Н1Й,  вышедшихъ  не  изъ  родной  почвы  русскаго  духа,  а  изъ 
подражания  чужимъ  образцамъ... 

Не  знаемъ,  какъ  покажется  читателямъ  нашъ  взглядъ  на 
русскую  литературу;  но  что  касается  до  насъ  собственно — 
по  пословиц*:  «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ» — 
мы  и  тому  рады,  что  постаралась  решить  вопросъ  ко  взаим- 
ному удовольствш  обеихъ  сторонъ  —  и  той,  которая  не  при- 
знаетъ  существовала  русской  литературы,  и  той,  которая 
держится  за  нее  обеими  руками.  Да,  мы  такъ  этому  рады, 
что  продолжимъ  наши  доказательства,  но  теперь  уже  чисто 
практическими  Фактами,  чтобъ  всякш,  имеюпцй  глаза,  могъ 
видеть.  • 

Литература  не  можетъ  существовать  безъ  публики,  какъ 
и  публика  безъ  литературы:  это  Фактъ,  столь  же  неоспори- 
мый, какъ  и  почтенная  истина,  что  дважды-два— четыре.  А 
есть  ли  у.  насъ  публика?...  Прежде,  чемъ  решимъ  этотъ  во- 
просъ, опредЪлимъ  сперва,  что  такое  публика.  Если  подъ 
этимъ  словомъ  разумеется  известное  число  людей,  читающихъ 
и  покупающихъ  книги,  то,  конечно,  и  у  насъ  есть  публика, 
хоть  и  небольшая  относительно  всей  массы  народонаселешя, 
точно  такъ  же,  какъ  если  подъ  «литературою»  должно  разу- 
меть известное  количество  печатныхъ  книгъ,  то  у  насъ  есть 
литература,  хотя  и  небольшая.  Жители*  провинщй,  —  и  это, 
право,  почтенные  люди, — пр1езжая  по  деламъ  въ  Петербургъ 
или  Москву,  между  другими,  более  важными  вещами,  гостин- 
цами для  женъ,  дочерей  и  сыновей,  покупаютъ  и  книги;  на 
макарьевской  ярмарке,  делая  годовыя  закупки  чая,  кофся,  са- 


223 


хара,  и  прочаго  домашняго  обихода,  они  запасаются  и  книгами. 
Журналы  наши  находятъ  себ*  подписчиков*!»,  и  даже  очень 
иного:  у  одного  журнала,  говорятъ,  было  нхъ  некогда — давно 
ужь,  около  пяти  тысячъ.  И  такъ,  у  насъ  есть  публика! . . . 
Но  некоторые  подъ  «публикою»  разумЪютъ  другую  сторону 
одного  и  того  же  народа,  сознающаго  себя  въ  литератур*,  — 
сторону,  которая  въ  создашяхъ  пишущей  стороны  находить 
свой  же  собственный  духъ,  свою  же  собственную  жизнь.  По 
этому  мнЪшю,  котораго  и  мы  придерживаемся,  публика  нахо- 
дится въ  живомъ  соотношеши  съ  своими  писателями:  гё — 
производители,  она  —  потребитель;  т*  —  актёры,  она  — 
зрители,  награждающие  актеровъ  своимъ  сочувств1емъ,  сво- 
ими восторгами.  Литература  есть  ея  сокровище,  ея  добро:  она 
судитъ  о  ея  произведешяхъ,  назначаетъ  имъ  ц*ну,  не  даетъ 
возвышаться  жалкой  посредственности,  ни  глохнуть  въ  забве- 
ши  истинному  таланту.  Для  публики,  занят1е  литературою  не 
есть  отдохновеше  отъ  заботъ  жизни,  не  сладкая  дремота  въ 
эластическихъ  креслахъ  поел*  жирнаго  об*да,  за  чашкою 
коФе,  —  н-ётъ,  занят1е  литературою  для  нея  гез  риЬПса,  д*ло 
общественное,  великое,  важное,  источникъ  высокаго  нравствен- 
наго  наслаждена,  живыхъ  восторговъ.  Несмотря  на  безко- 
нечное  множество  лицъ,  составляющихъ  публику,  она  сама 
есть  нЪчто  единое,  единичная  живая  личность,  исторически 
развившаяся,  съ  извЪстнымъ  направлешемъ,  вкусомъ,  взгля- 
домъ  на  вещи.  Поэтому,  рублика  видитъвъ  литератур*  свое, 
плоть  отъ  плоти  своей,  кость  отъ  кости  своихъ,  а  не  что- 
нибудь  чуждое,  случайно  наполнившее  собою  известное  число 
книгъ  и  журналовъ.  Гд*  есть  публика,  тамъ  писатели  выгова- 
рмваютъ  народное  содержаще,  вытекающее  изъ  народнаго  М1- 
роеозерцашя,  а  публика,  своимъ  участ1емъ,  выражешемъ  сво- 
его восторга  или  неудовольств1Я,  показываетъ,  до  какой  сте- 
пени тотъ  или  другой  писатель  достигъ,  въ  своемъ  твореши, 


этой  высокой  цели.  Где  есть  публика,  тамъ  есть  и  обществен- 
ное мнеше,  определенно  произнесенное,  есть  родъ  непосред- 
ственной критики,  которая  отделяетъ  пшеницу  отъ  плевелъ, 
награждаетъ  истинное  достоинство,  наказываетъ  жалкую  без- 
дарность, или  дерзкое  шарлатанство.  Публика  есть  высшее 
судилище,  высини  трибуналъ  для  литературы.  Мы  не  будемъ 
говорить,  есть  ли  у  насъ  публика,  или  до  какой  степени  она 
есть  у  насъ,  но  представимъ  несколько  Фактовъ,  и  старыхъ  и 
новыхъ,  по  которымъ  пусть  всяк1Й  делаетъ  какое  ему  угодно 
заключеше.  У  насъ  былъ  журналъ  ')  старавпнйся  знакомить 
насъ  съ  современною  Европою,  распространявши  мысль  о 
движенш  мысли  по  закону  сменешя  стараго.  новымъ,  объ  от- 
сталости и  устарелости  всего,  что  не  следить  за  успехами 
ума  человеческаго  во  времени.  Верный  своему  направлению, 

ЭТОТЪ  ЖурнаЛЪ  МНОГО  ПуСТИЛЪ  ВЪ  оборОТЪ  ДеЛЬНЫХЪ  ПОНЯТ1Й, 

много  уничтожилъ  незаслуженныхъ  авторитетовъ,  еще  больше 
уничтожилъ  заплесневелыхъ  убеждешй,  литературныхъ  пред- 
разсудковъ,  убилъ  на-повалъ  вл1ян1е  на  нашу  литературу  фран- 
цузскаго  псевдоклассицизма.  Большое  дело  было  имъ  сдела- 
но! Правда,  его  заслуга  была  отрицательная:  онъ  много  уни- 
чтожилъ дурнаго,  и  ничего  не  утвердилъ  хорошаго;  его  при- 
зваше  было — разрушать,  а  не  созидать,  но  если  вы  на  месте 
стараго,  безобразнаго  дома  хотите  выстроить  новый  и  краси- 
вый —  вамъ  нельзя  будетъ  сделать  этого,  если  не  сломаете 
стараго,  а  это  трудъ  немалый!  И  вотъ  журналъ,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  кончи  л  ъ  свое  дело  вполне,  такъ  что  ужь  сталъ 
повторять  самого  себя;  не  говоря  ничего  новаго,  началъ  ста- 
новиться самъ  въ  ряды  отсталыхъ,  благодаря  быстрому  ходу  и 
движенш  всего  новаго.  Наконецъ,  онъ  прекратился.  Надо  ска- 
зать, что  публика  наша  оценила  его,  отличивъ  его  отъ  дру- 

*)  «ТедеграФъ». 
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гихъ:  онъ  былъ  всключительнымъ  ея  любимцемъ,  и  у  него 
доходило  иногда,  какъ  говорить,  до  4500,  и  никогда  не  бывало 
меньше  1200  подписчиковъ  въ  то  время,  какъ  его  собрат 
довольетвовались  и  тремя-стами,  а  при  шестистахъ  подписчи- 
кахъ  считали  себя  богачами  и  счастливцами...  Вдругъ  на  его 
место  является  другой  журналъ 1),  и,  благодаря  ловкой  програм- 
ме, оборотливости  книгопродавца,  и  содействт,  пр1ятельекой 
газеты,  прмбретаетъ  вдругъ  около  5000  подписчиковъ.  Что 
же?  —  вс*  думаютъ,  что  это  будетъ  журналъ  съ  мнешемъ,' 
направлешемъ,  что  онъ  пойдетъ  дальше  своего  предшествен- 
ника, будетъ  высказывать  что-нибудь  положительное,  будетъ 
зрелее,  основательнее,  глубже,  словомъ:  —  начнетъ  съ  того, 
на  чемъ  остановился  его  предшественникъ...  Ничего  не  бы* 
вало!  Новый  журналъ  дебютировалъ  следующими  глубоко  фило- 
софскими идеями:  «изящное  не  существуетъ  само  по  себе,  какъ 
абсолютная  сущность,  но  есть  понятхе  относительное,  которое 
основывается  на  личномъ  ощущеши  всехъ  и  каждаго,  и  вы- 
ражается Формулою:  это  хорошо,  потому  что  мне  нравится,  и 
это  дурно,  потому  что  мне  не  нравится».  Вотъ  что  называется 
мдти  съ  векомъ  наравне!  Вотъ  истинный  шагъ  впередъ! . . . 
Но  этимъ  проказа  не  кончилась:  журналъ  простеръ  несрав- 
ненно далее  свое  сизволятъ  потешаться  надъ  публикою».  Онъ 
вдругъ  провозгласила  что  прогрессъ  человечества — в'здоръ, 
что,  следовательно,  истор1я  тоже  —  вздоръ;  что  разумъ  — 
просто  надуваетъ  человечество;  что  знаше  невозможно,  наука 
м  ученье  —  ни  къ  чему  не  ведутъ;  что  историчесше  романы 
Вальтеръ-Скотта  —  плодъ  незакониаго  совокуплешя  истории 
съ  поэз1ею,  и  пр.  и  пр.  Вследств1е  всехъ  сихъ  мудрыхъ 
правилъ,  этотъ  журналъ  поставилъ  на  одну  доску  великаго  Гёте 
съ  господиномъ  Кукольникомъ,  упалъ  передъ  обоими  ими  на 
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колени  и,  закрывъ  глаза,  въ  восторг*  началъ  кричать:  «Вели- 
ки Гёте!  Велики  Кукольникъ!»  Это  было  сделано  имъ  при 
разбор*  «Торквато  Тассо»,  произведена  г.  Кукольника,  отли- 
чающагося  несколькими  довольно  удачными  стихами  и  теперь 
совершенно  забытаго.  Вместе  съ  произведешями  Пушкина» 
Жуковскаго,  князя  Одоевскаго,  этотъ  журналъ  началъ  печа- 
тать повестцы  известнаго  рода  веселаго  содержашя,  и  сти- 
шки разныхъ  господъ,  неумевшихъ  даже  нанизывать  рифмы. 
Не  довольствуясь  зтимъ,  онъ  постоянно,  съ  какою-то  систе- 
матическою разсчётливостш,  сталъ  преследовать  все,  въ  чемъ 
есть  хоть  сколько-нибудь  таланта,  и  покровительствовать 
всему,  что  отличалось  бездарностш  или  непосредственностш. 
И  что  же?  публика  тотчасъ  увидела,  что  надъ  нею  «изволятъ 
потешаться»,  что  ее  «надуваютъ»  за  ея  же  деньги,  и — пере- 
стала подписываться  на  этотъ  журналъ?...  Какъ  бы  не  такъ! 
Несмотря  на  то,  что  съ  обертки  этого  журнала,  на  другой  же 
годъ  его  существовашя,  слетели  все  блестящая  имена,  зама- 
нивппя  публику,  несмотря  на  то,  что  все  литературный  зна- 
менитости печатно  отказались  отъ  участ1я  въ  издаши,  —  пу- 
блика россшская  продолжала,  восхищаться  имъ  около  пяти 
летъ,  до  техъ  поръ,  пока  не  заучили  наизустъ  его  милыхъ 
остротъ,  и  пока  онъ  не  началъ,  истощивъ  весь  запасъ  своего 
остроум1я,  повторять  самого  себя  и  подчивалъ  ее  «раздиратель- 
ными» остротами,  за  неимешемъ  лучшихъ...  Вотъ  вамъ  и  пу- 
блика!... Публика  прочла  Державина,  Крылова,  Батюшкова, 
Жуковскаго,  заучили  наизустъ  всего  Пушкина,  не  говоря  уже 
о  Баратынскомъ,  Козлове,  Веневитинове,  Полежаеве,  Язы- 
кове, Подолинскомъ  и  многихъ  другихъ:  надо  было  ожидать, 
что  ея  внимаше  можетъ  обратить  на  себя  только  что-нибудь 
необыкновенное,  а  возбудить  восторгъ,  только  что-нибудь  ве- 
ликое... И  что  же?  она  не  только  пришла  въ  восторгъ  отъ 
умныхъ,  но  чуждыхъ  вдохновешя  и  поэтической  жизни  драмъ 
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довольно  известнаго  въ  журнальномъ  м1ре  драматиста,  но  даже 
поварила  кому-то,  сказавшему  ей,  что  г.  NN.  —  велик!!  по* 
этъ  выше  и  Жуковскаго  н  Пушкина! . . .  Конечно,  въ  стнхо- 
творешяхъ  г.  NN.  проблескивали  иногда  искорки  даровашяэ 
но  вопервыхъ,  даровашя  чисто  внешвяго,  ограниченна™ ,  а 
вовторыхъ,  поэтичесюя  искры  его  светились  сквозь  глыбы 
дикихъ,  изысканныхъ  и  безвкусныхъ  Фразъ  и  образовъ,  — -  I 
этнмъ  ли  талантоиъ  было  восхищаться  при  Пушкин*!.. .  Вотъ» 
едва  прошло  пять  летъ,  —  и  стихи  г.  NN.  не  только  не  хва- 
лятъ,  даже  и  не  бранятъ. . . 

Дети  мы,  дети!  намъ  надо  еще  не  изящныхъ  создашй  Рафа- 
эля, а  игрушекъ,  съ  яркпми  красными  цветами,  съ  блестящею 
позолотою ! . . . 

Тамъ  где  есть  публика,  слова  «литераторъ»  и  «критикъ» 
имеютъ  определенное  значеше,  и  не  присвоиваются  себе  вся* 
кимъ,  кто  только  захочетъ,  но  приписываются  только  заслуг* 
и  достоинству.  Тамъ  нельзя  провозгласить  себя  знаменитымъ 
писателемъ,  опекуномъ  языка  и  любимцемъ  публики  за  не- 
сколько жалкихъ  сочиненШ,  въ  которыхъ  видна  рутина  и  без- 
дарность ,  и  еще  за  постоянное  двадцатипятилетнее  маранье 
писчей  и  корректурной  бумаги.  Тамъ  освистали  бы  за  громкое 
титло  «критика»,  самовольно  присвоиваемое  человекомъ,  ко- 
торый признается  печатно,  что  не  только  не  понимаетъ,  почему 
Гёте  называютъ  великимъ  гешемъ,  но  даже  почему  почитаютъ 
его  и  просто  поэтомъ,  а  не  безталаннымъ  иисакою; — или  ко- 
торый называетъ  печатно  плохимъ  романомъ  «ПатФайндера» 
Купера,  это  гешяльное  произведете,  какимъ  только  ознаме- 
новалась, после  Шекспира,  творческая  деятельность;  — или 
который  утверждаетъ,  что  «Каменный  Гость»,  это  высшее, 
художественнейшее  создан  1е  Пушкина,  замечательно  только 
гладкими  стихами; — или  который  силится  уверить  весь  светъ, 
что  вся  заслуга  Пушкина,  какъ  поэта,  состоитъ  въ  усовер- 
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шенствоваши  версиФикацш  и  легкой,  игривой  Форм*,  способ- 
ной увлекать  только  легкомысленныхъ  людей; — или  который 
кричитъ,  что  Гоголь  —  забавный  писатель,  в*рно  списываю- 
щий съ  натуры,  что  его  «Ревизоръ»  рядъ  см*шныхъ  каррика- 
туръ,  а  не  комед1я,  проникнутая  глубокииъ  юморомъ  и  ужа- 
сающая своею  в*рностш  действительности;  —  или  который 
объявляетъ  во  всеуслышаше,  что  «Горе  отъ  Ума»,  это  бла- 
родн*йшее  создаше  гешяльнаго  человека,  ниже  «Недоволь- 
ныхъ»,  плохой  комедш  г.  Загоскина; — или  который  клянется, 
что  Лермонтовъ  пишетъ  плох1е  стихи;  —  или  который  утвер- 
ждаетъ,  что  стихи  годны  только  для  сбыта  вздорныхъ  и  не- 
л*пыхъ  мыслей,  который  уважаются  читателями  только  за 
рифму,  и  что  д*льныя  мысли  должно  беречь  для  прозы...  За 
подобный  образъ  мыслей  печатно  выражаемый,  вс*хъ  этихъ 
ф1аз1-критиковъ,  или  лучше  сказать  —  критикановъ,  публи- 
ка— только  будь  она— отвергла  бы.  Гд*  есть  публика,  тамъ 
не  будутъ  в*рить  человеку,  который  собственными  сочинеш- 
ями  всего  лучше  показалъ  и  доказалъ,  что  его  душа  чужда 
поэз1и,  что  въ  его  натур*  не  лежитъ  никакого  созерцашя  поэ- 
31И,  какъ  въ  натур*  глухаго  не  лежитъ  никакого  созерцашя 
музыки,  а  въ  натур*  сл*паго — никакого  созерцашя  живопи- 
си. Еще  мен*е  станутъ  в*рить  человеку,  который  въ  одно  и 
то  же  время,  въ  одной  и  той  же  газет*  пишетъ,  объ  одной  и 
той  же  книг*,  объ  одномъ  и  томъ  же  автор* — и  рго  и  еоп1га, 
который ,  наприм*ръ,  въ  одномъ  нумер*  своего  листка,  кри- 
читъ, что  драма  его  пр1ятеля  —  гешяльное  создаше,  достой- 
ное Шиллера,  а  черезъ  два  дни,  въ  той  же  газет*,  объявля- 
етъ, чтобы  касательно  оной  драмы  сего  сочинителя  ему  не 
в*рили,  ибо  де  онъ  написал*  объ  ея  достовествахъ,  увлека- 
ясь кумовствомъ  и  «сатагаДепе».  Словомъ,  гд*  есть  публи- 
ка, —  тамъ  уже  н*тъ  м*ста  господамъ  Выбойкинымъ,  Прой- 
дохинымъ,  Тряпичкинымъ,  Задаринымъ. 
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«Вотъ  прекрасно!»  воскликнете  иной  подм*чатель  чужих* 
недомолвокъ,  обмолвокъ  и  промаховъ:  —  свотъ  прекрасно! 
Стадо -быть,  у  наеъ  н*тъ  еовс*мъ  публики,  а  только  одна 
толпа?*  Погодите,  милостивые  государи;  унныхъ  людей  везд* 
меньше  дюжинныхъ,  но  т*мъ  не  мев*е,  умные  люди  есть  везд* 
такъ  имъ  ли  не  быть  въРоссш.этой  земл*  юной  я  мощной,  ки- 
пящей умами  и  талантами?  Но  въ  томъ-то  и  состоитъ  отлнч1в 
нашего  теперешняго  образования ,  что  у  насъ  все  разсЪяно, 
все  особно,  все  врозь,  все  въ  см*си.  Вотъ  юноша,  изуча- 
ющей Гегеля — сынъ  отца,  незнающаго  грамоте;  вотъ  профес- 
сора который  дальше  схоластическихъ  риторикъ  не  пускал- 
ся въ  бездну  премудрости,  а  его  молодой  товарищъ  даже  ужь 
и  не  смеется  надъ  риториками,  но  красноречиво  умалчиваетъ 
о  ихъ  существовали,  и  т.  д.  Посмотрите  на  наше  общество: 
какая  калейдоскопическая  пестрота!  На  иномъ  вечер*  уви- 
дишь и  модный  Фракъ,  и  венгерку,  и  архалукъ,  н  длиннополый 
сюртукъ  съ  рыжею  бородкою  — 

Какая  смЪсь  одеждъ  и  лщъ, 
Племенъ,  нар*Ьч1Й,  состоянгё! 

У  насъ  есть  люди  и  умные  отъ  природы,  и  европейски-об- 
разованные, и  притомъ  въ  такомъ  количеств*,  что  могли  бы 
составить  собою  «публику»;  да  то  б*да,  что  они  разс*яны  по 
безконечному  пространству  необъятной  Россш,  и — потому  они 
одиноки  во  множеств*,  потеряны  въ  толп*;  благородные  голо- 
са ихъ  заглушаются  нестройнымъкрикомъ  и  жужжашемъ  тол- 
пы, и  не  могутъ  составить  общаго,  гармонвческаго  хора,  ко- 
торый бы  надъ  вс*мъ  владычествовалъ  и  всему  давалъ  тонъ. 
Они  одиноки  среди  поглотившей  ихъ  толпы,  какъ  велите  та- 
ланты среди  «литераторовъ  и  сочинителей».  Но  справедливость 
велитъ  зам*тить,  что  и  тутъ  не  безъ  исключешя  изъ  общаго 
правила.  Если  у  насъ  еще  и  досел*  существуютъ  люди,  ко- 
торые благогов*ютъ  передъ  именами  Сумароковых!,  Херасде- 
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выхъ  и  Петровыхъ,  то  еще  гораздо  больше  людей ,  которые, 
поел*  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина,  утратили  способ- 
ность восхищаться  даже  Державинымъ  и  Озеровымъ...  Если 
толпа  расхватала  романы  гг.  Булгарина,  Греча,  Зотова,  это 
ие  пом*шало  же  таланту  Лажечникова  быть  оц*неннымъ  по 
достоинству,  хотя  Лажечниковъ  и  не  издавалъ  газеты,  въ  ко- 
торой могъ  бы  хвалить  самого-себя...  Если  чуть  чуть  не 
раскупили  всего  издашя  со'чинешй  Марлинскаго,  за  то  теперь 
трудно  найдти  въ  какой  угодно  книжной  лавк*  «Вечера  на 
Хутор*»  втораго  издашя,  «Арабески»,  «Миргородъ»  и  «Ре- 
визора» Гоголя.  А  усп*хъ  Пушкина,  котораго  каждый  нена- 
печатанный стихъ  принимался  какъ  ассигнащя  или  вексель,  и 
котораго  творешя — богатое  наследство  для  его  семейства?... 
А  «Горе  отъ  Ума»,  еще  въ  рукописи  выученное  наизустъ  не- 
сколькими поколениями?...  А  между  т*мъ...  но  что  бы  вы 
ни  сказали  за  или  противъ  этого  пункта,  все  само  собою  при- 
ведется къ  одному  общему  знаменателю :  у  насъ  есть  воз- 
можность публики,  и  со  временъ  Пушкина  даже  заметно  на- 
чало, зародышъ  литературной  публики;  но  у  насъ  еще  лите- 
ратурной публики  въ  собственномъ  и  обширномъ  значеши  это- 
го слова  н*тъ.  Перейдите  отъ  публики  снова  къ  литератур* 
и  увидите  то  же  с^мое  зрелище.  Вопросъ  о  публик*  р*шаетъ 
вопросъ  о  литератур*,  и  наоборотъ. 

Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобъ  вопросъ  «есть  ли  у  насъ 
литература?»  неказался  страннымъ.  По  крайней  м*р*,  отнын* 
вс*  возгласы  о  богатств*  нашей  литературы,  о  ея  равенств* 
со  всеми  европейскими  литературами,  даже  о  превосходств* 
надъ  ними  должны  считаться  или  болтовнёю,  или  бредомъ  тще- 
слав1я,  пом*шавшагося  на  своемъ  мнимомъ  достоинств*.  Изве- 
стное и  даже  значительное  число  превосходвыхъхудожествен- 
ныхъ  произведен^  не  можетъ  составить  литературы:  литерату- 
ра есть  н*что  ц*лое,  индивидуальное;  части  ея  сочленены  ме- 
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жду  собою  органически;  самыя  разнообразный  явлешяея  нахо- 
дятся во  взаимвомъдругъсъ  другом  ъ  соотношеши.  Несмотря  на 
всю  неизмеримость  пространства,  отделяющего  Вальтеръ- 
Скотта  отъ  какого-нибудь  Диккенса  или  Марр1ета,  вы  видите 
въ  нн!ъ  нечто  общее ,  и  это  общее  есть — британская  нащона- 
льноеть.  Между  Вальтеръ-Скоттомъ  съ  одной  стороны;  и  Дик- 
кенсомъ  и  Марр1етомъ  съ  другой— сколько  примечательных* 
талантовъ,  большею  частш  совершенно  неизвестных*  у  насъ 
на  поприщ*  романистики!  Подл*  громаднаго  гешя  Байрона»  бле- 
стеть ногупе  и  роскошные  таланты  Томаса  Мура,  Уорсуорта, 
Сутея,  Коупера  и  многихъ  другихъ.  И  у  насъ,  назадъ  тому 
двадцать  летъ  вышелъ  было  могу чгё  атлетъ  съ  дружиною  заме- 
чательны», хотя  и  ставшихъ  отъ  него  на  неизмеримомъ  раз- 
стояши  талантовъ;  но  теперь,  кажется,  литературной  деятель- 
ности суждено  проявляться  въ  отдельныхъ  лицахъ,  одиноко 
действующнхъ  и  съ  остальнымъ  пишущимъ  М1ромъ  не  имею- 
щих ъ  никакого  соотношешя,  ничего  общаго.  Съ  1832  по  1836 
годъ  писал ъ  Гоголь,  и  есть  ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хоть  что- 
нибудь»  что,  напоминая  его,  отличалось  бы  примечательнымъ 
талантомъ?  Теперь  Лермонтовъ  и....  никто,  совершенно  некто, 
если  исключить  Два-три  таланта,  гораздо  прежде  его  явивпне- 
ся,  и  продолжавшие  развиваться  въ  своей  собственной  и  уже 
определившейся  сФере.  И  посмотрите,  какъ  сонно  тянется,  а 
не  развивается — то  немногое,  совокупность  чего  называется  у 
насъ  литературою!  Умеръ  Пушкянъ  —  и  мы  до  сихъ  поръ, 
еще  не  имеемъ  полнаго  собрашя  его  сочинешй,  изъ  которыхъ 
некоторый  еще  нигде  и  не  были  напечатабы! . . .  Въ  1832 
году  Гоголь  издалъ  свои  «Вечера  на  Хуторе»,  въ  1835  свои 
«Арабески»  и  «Миргородъ»,  въ  1836  «Ревизора»;  потомъ 
напечаталъ  въ  «Современнике»  сцену  изъ  комед1И,  «Коляску» 
м  «Носъ»,  —  да  съ  техъ  поръ  —  ни  слова. . .  Лермонтовъ 
еще  напечаталъ  только  одинъ  романе  и  небольшую  книжку 
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стихотворешй.  Такъ  ли  проявлялась  первая  деятельность  у 
европейскихъ  писателей?  Изъ  нашихъ  лучшихъ  писателей» 
Пушкинъ  написалъ  едва  ли  не  больше  всехъ;  но  все  написан- 
ное имъ,  собранное  въ  одну  книгу,  едва  ли  сравнится  (разу- 
меется величиною  книги)  только  съ  поэмами  Вальтеръ-Скот- 
та,  со#ранными  въ  одну  книгу,  —  съ  поэмами,  который  со- 
ставляюсь его  второе,  не  столь  важное,  какъ  романы,  право  на 
славу,  и  который,  несмотря  на  все  высокое  поэтическое  свое 
достоинство,  принадлежать  къ  второстепеннымъ  или  третье- 
степеннымъ  сокровищамъ  музея  национальной  поэзш;  эти 
поэмы  представляютъ  собою  уже  роскошь,  избытокъ  необъ- 
ятно-богатой литературы...  Но  если  Пушкинъ  делалъ  сли- 
шкомъ  мало,  въ  сравнеши  съ  нестощимыми  средствами  сво- 
его плодовитаго  гешя,  —  нетъ  сомнешя,  что  онъ  чрезвы- 
чайно много  еделалъ  бы,  еслибъ  прежде  временная  смерть, 
вместе  съ  жизшю  не  прекратила  и  его  деятельности;  остав- 
шиеся после  смерти  его  произведете'  показываютъ,  что  его 
гешй  еще  только  вступалъ  въ  апогею  своей  деятельности, 
и  что  действуй  онъ  еще  хоть  десять  летъ  —  компактное 
нздаше  его  сочинешй  не  уступило  бы*  въ  объеме  этимъ 
огромнымъ,  тяжелымъ  книгамъ,  въ  два  столбца  мелкой  пе- 
чати, въ  который  собраны  творешя  Шекспира,  Байрона, 
Гёте  и  Шиллера.  Но  друпе?...  Воля  ваша,  у  насъ  автор- 
ство —  какая-то  тяжелая,  медленная  и  напряженная  работа! 
Вотъ,  напримеръ,  Лажечниковъ:  какой  богатый  талантъ,  ка- 
кая страстная  натура,  какое  горячее  сердце,  какая  благород- 
ная, возвышенная  душа  отпечатлевается  въ  его  романахъ! 
Сколько  пользы  русскому  обществу  могутъ  приносить  они, 
внося  въ  его  жизнь  идеальные  элементы,  побеждая  гуманцче- 
скимъ  вачаломъ  прозаическую  черствость  его  нравовъ!  И  что 
же?  —  въ  десять  летъ  только  три  романа! ...  И  добро  бы 
еще  это  было  вследе&1е  неуспеха,  холоднаго  пр!ема  со  сто- 
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роны  дубли  первыхъ  ронановъ  Лажечникова:  нетъ,  первые 
нздашя  «Новика»  ■  «Ледянаго  Дона»  был  не  раскушены,  а 
расхватаны,  ■  скоро  потребовала  вторыа  нздашя  обонхъ ро- 
нановъ. Что  нн  напншн  теперь  Лажечниковъ  —  все  будетъ 
иметь  большой  успехъ. . .  Между  молодыми  людьми,  некото- 
рые обнаружили,  или  обнаруживают^  въ  большей  млн  мень- 
шей степени,  значительные  таланты  въ  повествовательножъ 
роде,  м  что  же?  —  Написавъ  повесть  н  ожививъ  ею  на  м*- 
сацъ  нашу  мертвую  литературу,  нли  издавъ  две  три  повести 
отдельною  книжкою,  каждый  изъ  нихъ  уже  и  самъ  не  знаетъ, 
когда  онъ  напишетъ  еще  повесть,  нли  нздастъ  еще  книжку... 
Одна  мзъ  техъ  повестей,  который  у  каждаго  авглгёскаго,  не- 
мецкаго  н  особенно  ФранцуЗскаго  нувеллиста  являются  вдругъ 
десятками,  наполняютъ  собою  и  журналы,  и  альманахи,  и  от- 
дельно издаваемый  книги,  —  у  насъ  геркулесовский  подвнгъ, 
великое  дело  —  и  наконецъ  мы  дошли  до  того,  что  журналъ, 
который  не  хочетъ  пятнать  своихъ  чнстыхъ  страницъ  дюжин- 
ными пронзведешяин  посредственности,  видитъ  невозмож- 
ность представлять  своимъ  читателямъ  въ  каждой  изъ  двенад- 
цати кннжекъ  своихъ,  по  две  нли  даже  по  одной  оригиналь- 
ной повести...  тогда  какъ  Французсше  журналы  и  даже  газе- 
ты набиты  оригинальными  повестями..: 

Но  если  мы  взглянемъ  на  другую  сторону  предмета,  то  увм- 
дниъ,  что  и  самая  посредственность  у  насъ  безплодна, — по- 
средственность, которая,  приходясь  по  плечу  толпе,  успевала 
иногда  прмбрЪтать  успехи,  свойственные  только  таланту  м 
ген1Ю.  Иной  «сочинитель»  пршбрелъ  себе  своими  суздальски- 
ми картинами  нравовъ,  выдаваемыми  имъ  за  романы,  и  изве- 
стность и  «денегъ  малую  толику»,  чтЬ  же? — вы  думаете,  увн- 
девъ  выгодную  для  себя  отрасль  промышленности  въ  романо- 
печенм,  онъ  напекъ  целые  десятки  и  сотни  ром ановъ,  которые 
ему  такъ  легко  печь,  благодаря  обилшмуссорныхъ  матер1яловъ 
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и  топорной  обделке?  нетъ,  онъ  напёкъ  ихъ  всего  на  всего  ка- 
кой-нибудь пятокъ  въ  продолжена  целыхъ  пятнадцати  летъ... 
Другой  всего  на  все  только  пару...  Передъ  всеми  ими  посча- 
стливилось одному  «Милорду  Английскому»,  который  вотъужь 
летъ  шестьдесятъ  каждый  годъ  выходитъ  новымъ  издашежъ, 
къ несказанному  угйшешю  своихъ  читателей  и  почитателей... 
Иной  съ  плеча  отмахиваетъ  драмы  и  водевили;  всё  дивятся 
легкости,  съ  какою  онъ  ихъ  стряпаетъ;  а  поверьте  дело  — 
выйдетъ,  что  онъ  въ  три  года  настряпалъ  не  больше  двухъ 
десятковъ...  чего  же? — такихъ  тощихъ  и  такихъ  бездарныхъ 
вещицъ,  который  ниже  всякой  возможной  посредственности, 
и  которыхъ  целую  сотню  легко  наготовить  въ  одинъ  месяцъ... 
О,  литература!... 

,  Заведите  съ  кемъ  угодно  споръ  о  причинахъ  этой  безплод- 
ности, — вы  всегда  услышите  одно  и  тоже:  производители  об- 
виняютъ  потребителей,  а  публика  авторовъ  и  сочинителей.  Та 
и  другая  сторона  совершенно  справедливы  въ  своихъ  доказа- 
тельствахъ,  равно  какъ  совершенно  справедливъ  и  тотъ,  кто 
сказалъ  бы,  что  некому  и  не  на  кого  жаловаться,  потому  что 
■  то  и  другое,  т.  е.  и  наши  авторы  и  наша  литературная  пуб- 
лика— существовали  проблематичесюя,  а  не  положительный, 
чтб  то  такое,  о  чемъ  нельзя  сказать  ни  того,  чтобъ  его  совер- 
шенно не  было,  ни  того,  чтобъ  оно  и  было  действительно. 
Следовательно,  причина  не  въ  авторахъ  и  не  въ  публике,  по- 
тому что  они  сами  только  результаты  другой,  более  общей 
причины.  Мнопе  обвиняли  нашу  литературу  въ  томъ,  что  она 
не  сближается  съ  обществомъ,  а  рисуетъ  каме-то,  нигде  не 
существующие  образы,  выдавая  ихъ  за  портреты  общества: 

Съ  кого  они  портреты  пвшутъ? 

ГдЪ  разговоры  эти  слыщутъ? 

А  есн  в  случалось  имъ, 

Такъ  иы  ихъ  слышать  не  хотимъ, — 
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сказал  воэгь  а  сказал  вешу»  правду,  юта  в  не  разрешил* 
зтиигь  вопроса.  Въ  XI I  книжк*  «Отечественных*  Заввсокъ» 
врошлаго  года  напечатана  статъа  вочтевваго  титулярнаго  со- 
вставка  го  отставке  Плакуна  Горюнова:  «Записки  дла  моего 
вравраввука  о  русской  литератур*».  Въ  ве!  авторъ  очень  ос- 
новательно, оригинально  в  сильно  обвиваетъ  вашу  латературу 
го  ев  постоянно!  стрельб*  ввво  ц*ли,  когда  ова  берется  за 
азображевзе  общества,  особенно  высшаго;  во  въ  то  же  время 
врвбавлаетъ,  что  вашягостявыя — родъ  Китая,  царство  авапв. 
Это  наповвнаетъ,  великое  слово  Пушкина,  что  «сущность  гос- 
тино!  состовтъ,  въ  товъ,  что  въ  не!  вс*  стараются  быть  нвч- 
тоашывв  съ  врвличйевъ  и  достоннствовъ».  Гд*  жь  вина  лиге- 
ратуры,  если  она  не  находитъ  для  своихъ  портретовъ  ориги- 
нальных* лицъ,  еъотпечатковъ  внутренне!  жизни?  Литерату- 
ра должна  быть  выражешевъ  жизни  общества,  в  общество  е!, 
а  не  она  обществу  даетъ  жнзнь.  Нападая  на  нее,  не  надо  быть 
в  несправедливынъ  къ  не!:  посмотрите,  какъ  иногда  крепко 
впивается  онавъ  общество,  словно  дитя  всасывается  въ  грудь 
своей  катерн, — и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго  усилия 
она  высасываетъ  все  молоко  изъ  это!  безплодно!  груди.,.  Не* 
достатокъ  внутренне!  жизни,  недостатокъ  жнзненнаго  содер- 
жашя,  отсутств1е  н1росозерцан1Я — вотъ  причина...  Гд*Ь  н*тъ 
внутреннихъ,  духовныхъ  интересовъ,  внутренне!,  сокровенво! 
игры  в  переливовъ  жизни,  гд*  все  поглощено  внешнею,  вате- 
р1Яльною  жизшю  —  тавъ  н'ётъ  почвы  для  литературы,  н*тъ 
соковъдля  питан]я;тамъ  остается  только,  какъ  делывали  Ло- 
моносова, Петровъ,  Херасковъ  и  Державинъ,  писать  громвля 
оды,  или,  какъ  это  было  л*тъ  десять  назадъ,  писать  только 
элепи — эти  жалобные  вопли  разочарованна,  эти  грустые  зву- 
ки жажды  жизни,  которая  не  находитъ  себ*  ни  удовлетворена, 
ни  исхода,  я  томится  среди  окружающе!  ее  внутренне!  без- 
жизненности... 


236 


Кончивъ  съ  литературою,  обратимся  опять  къ  публике.  Ка- 
кое это  неопределенное  слово  —  «публика»!  Что  это  такое? 
Собрате  людей,  которые  съ  сентября  до  марта  каждаго  года 
покупаютъ  книги  и  подписываются  на  журналы,  а  въ  осталь- 
ное время  года,  на  досуги,  читаютъ  купленное?  Говорятъ,  на* 
ша  публика  больше  всего  требуетъ  отъ  журналовъ  критики. 
Справедливо  ли  это?  Да — отчасти,  потому  что  больше  всего 
любитъ  она  сказочки  легкаго  ивеселаго  содержашя,  да  стиш- 
ки, не  слишкомъ  хороппе,  не  слишкомъ  шише,  такъ,  чтобъ 
была  середка  на  половине,  а  после  ихъ — и  критику.  Но  чтб 
разумеютъ  у  насъ  подъ  словомъ  «критика»?  статью,  въ  кото- 
рой «славно  отделали»  того  или  другаго;  статью,  въ  которой 
авторъ  много  наговорилъ,  ничего  не  сказавъ,  и  если  нагово- 
рилъ  плавно,  легко  и  такъ  гладко,  что  нельзя  споткнуться  на 
мысли,  не  надъ  чемъ  задуматься  и  подумать,  то  критика  хоть 
куда!  Появляется  въ  журнале  статья — плодъглубокаго  убеж- 
дена, горячаго  чувства,  выражеше  техъ  внутреннихъ  духов- 
ныхъ  интересовъ,  которые  занимаютъ  все  существо  человека 
на  яву,  тревожатъ  его  сонъ,  отрываютъ  его  отъ  выгодъ  внеш- 
ней жизни,  отъ  заботъ  о  своемъ  житейскомъ  благосоетояши, 
заставляю™  его  приносить  въ  жертву  всю  жизнь,  все  удоб- 
ства въ  настоящемъ,  все  надежды  въ  будущемъ;  въ  статье — 
новые  взгляды,  невысказанный  прежде  идеи,  —  и  что  же?  — 
на  нее  смотрятъ  холодно,  противъ  нея  кричатъ;  одинъ  недо- 
воленъ  темъ,что  она  длинна  (потому  что  ему  некогда  читать 
длинныхъ  статей),  другой  сердитъ  на  то,  что  она  заставляете 
думать  (а  онъ  любитъ  читать  после  обеда,  для  забавы  и  спо- 
спешествовашя  пищеварешю);  третей  кричитъ,  что  авторъ  на- 
чалъ  издалека  и  о  главномъ  предмете  сказалъ  меньше,  чемъ 
о  побочныхъ,  относящихся  къ  нему  предметахъ.  Положимъ, 
что  некоторый  изъ  этихъ  обвинешй  и  справедливы,  что  въ 
статье  есть  недостатки,  и  даже  очень  важные;  во  разве  горя- 
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чее  чувство,  живое  изложеше,  дальность  и  новость  мыслей  не 
въ  состояли  выкупить  этихъ  недостатковъ!  Разв*  такихъ  ста- 
тей такъ  много,  что  вы  можете  выбирать  только  лучшее  изъ 
хорошаго? — Ничего  не  бывало!  въ  слух*  вашемъ  еще  въ  пер- 
вый разъ  раздается  св*ж1й  голосъ;  въ  первый  разъ  слышите 
вы  человека,  который  высказываетъ  вамъ  то,  о  чемъонъ мно- 
го думалъ,  что  горячо  любилъ,  чему  пламенно  в*рилъ,  ч*мъ 
исключительно  жилъ. . .  Да  если  иная  статья  и  понравится 
вс*мъ  безусловно,  то  не  собственнымъ  достоинствомъ,  кото- 
рое бы  вс*  поняли  иоц*нили,  а  такъ  какъ  то,  случайно:  по- 
тому что  обругай  ее  какой-нибудь  литературный  торгашъ — 
вс*  ему  пов*рятъ;  а  если  авторъ  статьи  отв*титъ  торгашу, 
опять  вс*  пов*рятъ  автору  —  до  новаго  ругательства  со  сто- 
роны торгаша...  Тутъ  не  берется  въ  разсчетъ  ни  талантъ,  ни 
личность,  ни  безукоризненность  деятельности  и  жизни,  ниуб*- 
ждеше,  ни  чувство,  ни  умъ:  мн*ше  всегда  въ  пользу  того, 
кто  въ  полемической  перепалк*  посл*дшй  остался  на  арен*, 
т.  е.  чья  статья  осталась  безъ  отв*та. 

И  чего  ожидать  отъ  толпы,  если  и  отъ  людей  образован- 
ныхъ  и  благонам*ренныхъ  слышатся  иногда  таюе  упреки  ли- 
тераторамъ  и  таые  упреки  критик*,  что  вполн*  понимаешь 
тщету  ■  ничтожество  всякой  известности,  пустоту  всякой  де- 
ятельности, и  изъ  глубины  души  восклицаешь:  «не  изъ  чего 
хлопотать,  не  для  чего  тратить  время  и  силы!*  Такъ,  напри- 
м*ръ,  намъ  случалось  слышать  упреки  «Отечественныиъ  За- 
пнскамъ*иненноотъобразовавныхъ  иблагонаи*ренныхъ  людей, 
впрочемъ  высоко  ц*нящнхъ  это  нздаше, — за  что  бы  вы  дума- 
ли?— за  то,  что  «Отечественный  Записки*  Пушкина  называ- 
ютъм1ровымъ  поэтомъ,  въ  произведешяхъ  Гоголя  видятъ  геш- 
яльную,  творческую  деятельность,  а  въ  его  «Ревизор**— ве- 
ликое художественное  создаше...  Что  же  оскорбляетъ  этихъ, 
впрочемъ  умныхъ  и  благородныхъ  люде!  въ  нашихъ  похва- 
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лахъ? — вхъ,  говорятъ,  они  преувеличенность.  Прекрасно!  Но, 
милостивые  государи,  не  противоречите  ли  вы  сами  себе,  если, 
отнимая  у  журнала  право  самостоятельнаго  взгляда  на  предме- 
ты, темъ  не  менее  хочете  пользоваться  сами  этимъ  правомъ? 
Почему  же  вы  должны  иметь  свой  образу  мыслей,  а  журналъ 
не  долженъ  иметь  его?  Неужели,  произнося  о  чемъ-нибудь 
'  свое  суждеше,  журналъ  долженъ  соображаться  съ  мнешемъ 
г.  А.,  г.  В.,  г.  С.,  и  т.  д.,  или  бегать  къ  тому  и  другому, 
спрашивать  ихъ:  «какъ  прикажете  написать  вотъ  о  томъ,  или 
этомъ?»  Ведь  вы  сами  согласны  въ  искренности,  въ  неподкуп- 
ности нашихъ  отзывовъ  о  помянутыхъ  писателяхъ:  почему 
же  могутъ  васъ  оскорблять  эти  отзывы?  Вы  находите  ихъ 
произвольными?  но  вамъ  представляются  причины,  на  кото- 
рыхъ  они  основаны,  доказательства,  которыми  они  подтверж- 
даются. Но  эти  причины  и  доказательства,  можетъ  быть,  ка- 
жутся вамъ  не  довольно  основательными  и  достаточными?  Въ 
такоиъ  случае,  вы  имеете  полное  право  не  согласиться  съ  ни- 
ми, но  ни  въ  какомъ  случае  не  имеете  права  запрещать  жур- 
налу иметь  свой  взглядъ  на  предметы,  свое  убеждение  и  во 
всякомъ  случае  должны  уважать  журналъ  съ  независимыми 
мнешемъ  и  самобытною  мыслью,  хотя  бы  и  противоположными 
вашимъ,  и  отличить  его  отъ  журналовъ,  въ  которыхъ  нетъ  ни 
мнешя,  ни  мысли...  Некоторые  называютъ  похвалы  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  Пушкину  и  Гоголю  пристрастными.  Чт5 
отвечать  на  это?  Если  это  пристраст1е  къ  лицамъ  —  оно  не 
извинительно,  предосудительно, — и  какъ  же  «Отечественнымъ 
Запискамъ»  оправдаться  въ  немъ  передъ  такими  людьми,  для 
которыхъ  ничего  не  говоритъ  за  себя  само  дело,  для  которыхъ 
немо  свидетельство  горячаго  чувства,  благороднаго  одушевле- 
ния? Пусть  подумаютъ  они  хоть  о  томъ,  что  Пушкина  давно 
уже  нетъ  на  свете,  и  что  онъ,  поэтому,  не  можетъ  быть  ни 
вреденъ,  ни  полезенъ  журналу;  и  что  сочивемй  Гоголя  они  не 


239 


встречали  еще  въ  «Отечественны»  Запискахъ».  Если  же  это 
пристраст1е  къ  сочинешямъ,  то  уважьте  его,  ибо  если  это  и 
прнстраст!в,  то  пристрастие  благородное,  и,  къ  несчастт,  столь 
редкое  въ  нашемъ  хо л одвомъ  обществ*,  пристрастномъ  только 
къ  выгодамъ  внешней,  матер1яльной  жизни,  деньгапъ, — и  въ 
нашей  журналистике,  пристрастной  только  къ  подписчикамъ  и 
выгодному  сбыту  своихъ  изделгё ...  А  говорить  ли  о  защит- 
никахъ  своей  литературы  и  своихъ  «сочинителей»,  которые 
какъ-будто  лично  оскорблены  отзывами  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»  о  Марлинскомъ...  Попробуйте  растолковать  имъ,  что 
еслибъжурналъбылъ  и  неправъвъ  мнЪши  о  семъ  сочинителе, 
то  за  нимъ  все-таки  остается  право  свободнаго  и  самобытнаго 
взгляда  на  всевозможныхъ  сочинителей;  что  журналъ  не  обя- 
занъ  льстить  толпе,  повторяя  ея  устарелый  мнешя,  и  что 
аписиз  Р1а1о,  зе<1  та§18  аписа  уегИаз...  Смешно  и  досадно,  что 
у  насъ  еще  надо  толковать  о  такихъ  простыхъ  и  обыкновен- 
ныхъ  понят1Яхъ,  о  которыхъ  уже  не  толкуютъ  ни  въ  одной 
литературе ...  Да,  мы  начали  съ  конца,  а  не  съ  начала:  мы 
вздумали  «критиковать»,  не  объяснивъ  сперва,  что  такое  «кри- 
тика» и  чемъ  она  отличается  отъ  полемики,  отъ  жураальвыхъ 
перебранокъ,  отъ  журнальнаго  пересыпанья  изъ  пустаго  въ 
порожнее.  Мы  начали  издавать  книги,  не  позаботившись  рас- 
толковать сперва,  чтб  такое  книга  и  чемъ  она  отличается  отъ 
колоды  картъ... 

Хорошо  также,  напримеръ,  обвинеше  противъ  «Отечествен- 
ныхъ Записокъ»  за  употреблеше  непонятныхъ  словъ,  именно: 
«|безконечное,  конечное,  абсолютное,  субъективное,  объектив- 
ное, индивидуумъ,  индивидуальное».  Право,  мы  не  шутимъ! 
Иной  пожалуй  екажетъ,  что  эти  слова  употреблялись  еще  въ 
«Вестнике  Европы»,  въ  «Мнемозине»,  въ  «Московскомъ  Ве- 
стнике», въ  «Атенее»,  въ  «Телеграфе»  и  пр.,  были  всемъ  по- 
нятны назадъ  тому  двадцать  летъ  и  не  возбуждали  ничьего  ни 
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уди  в  лею  я,  ни  негодовашя...  Увы!  что  дЪлать!  до  сигь  поръ, 
мы  жарко  вЪрили  прогрессу,  какъ  ходу  впередъ,  а  теперь  при- 
ходится намъ  поварить  прогрессу,  какъ  понятному  движешю 
назадъ ...  Да,  теперь  уже  многаго  не  понимаютъ  изъ  того, 
чт5  еще  недавно  очень  хорошо  понимали  1 ...  А  все  благодаря 
журналамъ  съ  «раздирательными»  остротами  и  «уморительно- 
смешными»  повестями!...  Сверхъ  упомянутыхъ  словъ,  «Оте- 
чественный Записки»  употребляютъ  еще  слЪдуиищя,  до  нихъ 
ник*мъ  не  употреблявдияся  (въ  томъ  значенш,  въ  какоиъ  он* 
принимаютъ  ихъ)  и  неслыханный  слова:  «непосредственный, 
«непосредственность,  имманентный,  особный,  обсоблеше,  зам- 
кнутый въ  самомъ  себ*,  замкнутость,  созерцаше,  моментъ, 
опред*лен1е,  отрицаше,  абстрактный,  абстрактность,  реФлек- 
С1Я,  конкретный,  конкретность»,  и  пр.  Въ  Гермаши,  напри- 
м*ръ,  эти  слова  употребляются  даже  въ  разговорахъ  между 
образованными  людьми,  и  новое  слово,  выражающее  новую 
мысль,  почитается  прмбр-Ътешемъ,  успЪхомъ,  шагомъ  впе- 
редъ. У  насъ  на  это  смотрятъ  навыворотъ,  т.  е.  задомъ  на- 
передъ,  —  и  всего  грустнее  причина  этого:  у  насъ  хотятъ  чж- 
тать  для  забавы,  а  не  для  умственнаго  наслаждена,  глаза- 
ми —  а  не  умомъ;  требуютъ  чего-нибудь  легкаго  и  пустаго, 
а  не  такого,  чтб  вызывало  бы  на  размышление,  погружало  въ 
созерцаше  высшей,  идеальной  жизни.  И  какъ  же  иначе?  по- 
думать лЪнь  и  некогда,  а  если  не  подумать  —  непонятно;  не- 
понятное же  оскорбляетъ  всякое  мелкое  самолюб1е.  Слово 
отражаетъ  мысль:  непонятна  мысль  —  непонятно  и  слово,  а 
мыслей  у  насъ  боятся  больше  всего,  потому  что  он*  требуютъ 
слишкомъ  тяжелой  и  непривычной  для  многихъ  работы  —  раз- 
мышлешя.  И  можно  ли  ожидать,  чтобъ  вс*  наши  читатели  по- 
нимали всё  эти  хитрости,  если  тЪ,  которые  снабжаютъ  его 
умственною  пищею,  съ  у  дивите  льнымъдобродупиемъ  сознают- 
ся въ  своемъ  нев-Ьд-Ьшц?...  Найдите  въ  Гермаши  хоть  одного 
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ученика  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  который  не  пони- 
малъ  бы  что  такое  «вещь  по  себ*»  (Бт§  ап  з1сЬ)  и  «вещь  для 
себя»  (Бш^  Шг  81сЬ);  а  у  наяъ  эти  слова  становятъ  въ  тупикъ 
многихъ  «опекуновъ  языка»  и  возбуждаютъ  см*хъ  во  многихъ 
«любимцахъ  публики»,  они  даже  не  умЪютъ  и  переписать  ихъ, 

НбО  ВМЕСТО   №Г    «СЬ  ПИШуТЪ  211  81СЬ,  ПОДОбнО  руССКИМЪ  СОЛДЯ- 

тамъ,  которые  генерала  Блюхера,  называли  генераломъ  Брю* 
ховымъ. 

Впрочемъ,нерасположешекъ«ОтечественнымъЗапискамъ» 
литературнаго  люда  им*етъ  еще  и  другую  не  мен*е  важную 
причину:  эти  господа  чувствуютъ,  что  истина  рано  пли  поз- 
дно беретъ  свое  —  и  успЪхъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
служитъ  пмъ  слишкомъ  жестокимъ  доказательством  этой 
истины.  Эти  господа,  браня  «Отечественный  Записки»  и 
стараясь  выказывать  имъ  всевозможное  негодование  свое, 
гЬмъ  съ  неменыпимъ  виимашемъ  и  постоянствомъ  прочи- 
тываютъ  каждую  книжку  страшнаго  и  ненавистнаго  имъ  жур- 
нала, и  прочитываютъ  ее,  какъ  говорится,  отъ  доски  до  до- 
ски: отчего  же  иначе  имъ  такъ  твердо  помнить  вс*  опечат- 
ки въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»?  Откуда  же  бы  иначе 
могли  они  узнавать  о  существовали  неслыханныхъ  ими  у  че- 
ныхъ  словъ  и  новыхъ  идей  объ  изящномъ  и  литературе,  — 
идей,  которыя  сами  собою  никакъ  не  могли  бы  забрести  въ  ихъ 
почтенныя  головы:  в*дь  идеи  ходятъ  не  съ  закрытыми  глаза- 
ми и  не-заходятъ  куда  попало?...  Некоторые  изъ  господъ,  ра- 
тующихъ  противъ  «Отечественныхъ  Записокъ»и  явно  и  тайно, 
и  литературно  и  не  литературно,  даже  невольно  подчиняются 
ихъ  духу,  и  смЪшно  вид-ёть,  какъ  они  мало-помалу  начинаютъ 
употреблять  т*  самыя  непонятный  слова,  которыя  имъ 
столь  ненавистны  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»;  и  еще 
смЪшв'Ке  видЪть,  какъ  они,  вооружаясь  противъ  нихъ  гусиныиъ 
оруж1емъ,  повторяютъ  ихъ  мысли,  стараясь  уверить  и  «поч- 
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теннейшую  публику»  и  самихъ  себя,  что  это — ихъ  собствен- 
ный мысли!...  Разумеется,  что  они  первые  видятъ  всю  тщету 
своихъ  усилШ,  и  темъ  бол^е  сердятся  на  «Отечественный  За- 
писки», Въ  самомъ  деле,  презатруднительное  положен1е:  хо- 
тятъ  подчивать  публику, своимъ — своего  нетъ  ничего,  потому 
что  все  уже  было  сказано  и  пересказано  летъ  двадцать  пять 
назадъ  тому;  хотятъ  подделаться  подъ  современность  и  попод- 
чивать  публику  чужимъ,  подслушаннымъ,  —  не  то  выходитъ, 
вместо  Блюхера  является  Брюховъ...  Иной  «любимецъ  пуб- 
лики», летъ  тридцать  читая  свое  имя  на  обертке  н  внутри  из- 
даваемыхъ  имъ  книженокъ  и  литературныхъ  сплетней,  вместо 
журналовъ  и  газеты,  и  другихъ  успелъ  въ  это  время  уверить, 
что  онъ  литераторъ,  и  самъ  отъ  полноты  сердца  поверилъ 
этому,  —  и  вдругъ ...  о  ужасъ!  ему  даказываютъ,  ясно  и  не- 
опровержимо, что  его  литературная  известность  составлена 
имъ  на  кредитъ,  что  онъ  ничего  не  знаетъ,  ничему  не  учился, 
что  все  его  сочинешя  сшиты  изъ.  чужихъ  лоскутьевъ,  что  въ 
нихъ  видны  только  терпеше  и  рутина,  но  ни  искры  светлаго 
ума,  ни  тени  таланта!...  Каково  ему?...  По  неволе  придется 
употреблять  противъ  страшнаго  врага  всевозможный  сред- 
ства... Так1я  проделки  смешны,  конечно,  но  и  проститель- 
ны: ведь  у  страха  глаза  велики,  а  смерть  на  носу  придаетъ 
храбрость  и  зайцу;  по  крайней  мере,  эдго  Фактъ,  что  баранъ, 
встретившись  съволкомъ  прехрабро  бьетъ  о  землю  передними 
капытами... 

Мы  не  безъ  умысла  распространились  объ  «Отечественныхъ 
Запискахъ».  Статья  наша  должна  быть  обозрешеиъ  литературы 
русской  за  прошлый  1840  годъ;  въ  литературе  же  журнали 
стика  играетъ  у  насъ  первую  роль,  а  въ  области  журналиста 
ки  «Отечественный  Записки»  играютъ  роль  какого-то  центра, 
куда  направляются  удары  всехъ  прочихъ  повременныхъ  изда 
шй,  я  откуда  новыя  слова  и  новыя  мысли  переходятъ 
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хотя  и  въ  искаженномъ  виде,  въ  проч1я  повременный  издашя. 
Кроме  того,  «Отечественный  Записки»  были  центромъ  совре- 
менной журналистики  еще  и  потому,  что  только  въ  нихъ  слы- 
шанъ  былъ  светскгё  голосъ  живой  современности,  а  не  повто- 
реше  стараго  и  всемъ  давно  наскучившаго;  только  въ  нихъ 
принимали  деятельное  участ1е  и  люди  уже  давно  стяжавпие 
себе  славныя  имена,  и  люди  молодыхъ  поколЪшй,  еще  только 
выходяиие  на  поприще  литературы.  Мы  не  думаемъ  сказать 
о  себе  слишкомъ  много,  сказавъ,  что  истор1я  современной 
журналистики  и,  частш,  современной  литературы  русской, 
есть  история  «Отечественныхъ  Записокъ»:  ведь  журналъ 
есть  не  одно  то,  что  издается  по  подписке  и  выходитъ  книж- 
ками въ  определенное  время;  но  и  то,  въ  чемъ,  при  этихъ 
услов1яхъ,  есть  жизнь,  движете,  новость,  разнообраз1е, 
свежесть,  известное  направлеше,  известный  взглядъ  на  ве- 
щи, словомъ  —  характеръ  и  духъ.  А  где  же  все  эти  условия 
выполнены,  если  не  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»?  — 
По  крайней  мере,  самые  ожесточенные  враги  ихъ  печатно 
сознаются  въ  томъ,  что  за  нихъ  можно  заступаться  и  на  нихъ 
можно  нападать,  какъ  на  нечто  определенно  и  действитель- 
но существующее...  Боже  мой!  какихъ  средствъ  не  было  пе- 
репробовано противъ  нихъ!  Не  только  тайно  посылались  въ 
провинции,  но  и  въ  самомъ  Петербурге  сколько  разъ  распро- 
странялись слухи,  что  «Отечественный  Записки»  прекра- 
тятся, то  на  третьей,  то  на  пятой,  то  на  седьмой  книжке;  а 
оне  шли  себе  да  шли,  съ  верностш  хронометра  являясь  каж- 
дое пятнадцатое  число  месяца,  увесистыя  и  плотныя  отъ  бо- 
гатства матер!Яловъ  и — ужь  тоже  не  отъ  бедности  въ  мате- 
р1яльныхъ  средствахъ...  Вотъ  вамъ  и  басня  Крылова  о  «Сло- 
не и  Моське»  въ  лицахъ... 

Что  же  делали  въ  это  время  друпе  журналы?...  Кате 
друпе  журналы?  Что  такое  журналъ? — издаше,  невыдающее 
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въ  срокъ  обещанныхъ  книжекъ? — Ну,  если  такъ,  то  они  де- 
лали свое  д*ло  очень  исправно,  кром*,  впрочемъ  «Пчелы», 
которая  всегда  выходила  въ  срокъ,  съ  изв*ст1ями  уже  напе- 
чатанными въ  другпхъ  газетахъ.  Вообще,  она  съ  прежнимъ 
усп*хомъ  занималась  своимъ  д*ломъ  и,  какъ  всегда,  при  на- 
чал* поди  иски  была  въ  большихъ  хлопотахъ.  Некоторые  изъ 
старыхъ  толстыхъ  журналовъ,  отставая  книжками,  «раздира- 
тельно» острили,  и  этотъ  новый  родъ  остроум1я  уже  никого  не 
забавлялъ:  81С  1гапзИ  §1ог1а  тшмШ  «Галатея»,  поел*  неудач- 
наго  дебюта,  безъ  в*сти  пропала,  въ  то  самое  время,  какъ  ее 
вздумалъ  было  оживлять  въ  Москв*  какой-то  досужгё  «люби- 
мецъ  публики».  Спасибо  «Галате*»  хоть  за  то,  что  о  ней  есть 
что  сказать,  благодаря  ея  8а11о  тогЫе...  Въ  «Библштек*  для 
Чтешя»  печатались  преимущественно  стихотзорен1я  гг.  Ку- 
кольника и  Губера.  Первый  напечаталъ  въ  ней  дв*  драмы 
историчесюя  и  дв*  кзшя-то  исторически  же  повести:  первые 
очень  хороши,  но  сухи  и  скучны,  а  вторыя-«-просто  анекдоты, 
довольно  неудачно  разсказанные  на  н*сколькихъ  страницахъ. 
Въ  «Сын*  Отечества»  было  напечатано  три  стихотворешя 
Пушкина,  изъ  которыхъ  два  шггересиы,  какъ  произведешя  его 
д*тской  музы.  Въ  «Современник*»,  какъ  и  прежде,  былр  мно- 
го интересныхъоригинальныхь  статей,  нзъ  которыхъ  особенно 
замечательны  статьи  о  Финляндш  г.  Грота.  Талантливый 
Основьяненко  напечаталъ  въ  «Современник*»  несколько  инте- 
ресных^ пов*стей  и  живую,  остроумную  журнальную  статью 
«Званые  Гости».  Въ  стихотворномъ  отд*ленш  «Современника» 
были  прекрасный  стихотворешя  гр— ни  Р — ной;  изъ  нихъ 
особенно  замечательно  по  теплот*  чувства  и  прелести  выра- 
жен1Я  называющееся  въ  «Москву!». 

Съ  именемъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  неразрывно  сое- 
диняется мысль  о  большей  части  зам*чательн*йшихъ  новостей 
по  изящной  литератур*,  потому  что  все  новое  и  интересное 
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или  напечатано,  или  разсмотрено  въ  нихъ,  въ  отделенш  кри- 
тики и  библшграФШ 

Въ  прошломъ  году  началъ  издаваться  драматическш  аль- 
манахъ-журналъ  «Пантеонъ  Русскаго  и  всехъ  Европейскихъ 
Театровъ».  Успехъ  этого  повременнаго  издашя,  при  суще- 
ствовали «Репертуара»,  показалъ,  что  и  у  насъ  драма  стано- 
вится темъ,  чемъ  недавно  былъ  романъ — исключительно  лю- 
бимымъ  родомъ  ПОЭ31И.  Въ  то  время,  какъ  «Репертуаръ»  под- 
чивалъ  свою  публику  невинными  водевилями,  частт  переве- 
денными, частш  пересланными  съ  Французскаго,  и  чувстви- 
тельными драмами  домашняго  печешя,  «Пантеонъ»  подарилъ 
своихъ  читателей  «Бурею»  и  «Цимбелиномъ»  Шекспира  и  не- 
сколькими,  более  или  менее,  примечательными  драмами,  пере- 
веденными съ  немецкаго,  англ1йскаго   и  Французскаго;  изъ 
нихъ  особенно  примечательны:  «Двадцать-четвертое  Февраля», 
драма  Вернера,  превосходно  переведенная   съ  подлинника  г. 
Струговщиковымъ,  и  «Норманъ,  морской  капитанъ»,  драма 
Больвера,  переведенная  съ  англШскаго   прозою;  а  изъ  ориги- 
нальныхъ— «Торжество  Добродетели»,  драматический  очеркъ 
канцелярской  жизни,   г.  Меншикова,   «Благородные   Люди», 
комед1я  въ  двухъ  действ1яхъ  его  же,  г.  Менщикова,  и  «Петер- 
бургсшя  Квартиры»,  комед1я-водевиль  г.  Кони,  примечатель- 
ная въ  целомъ,  какъ  веселая   и  оригинальная  шутка,  и  пре- 
восходная своимъ  четвертымъ  актомъ,  составляющимъ  какъ 
бы  особую  комедш  въ  комедш.  Если  справедливы  слухи,  то 
^а  будущ1Й  годъ  «Пантеонъ»  подаритъ  русскую  публику  дра- 
мою Шекспира,  «Ромео  и  Юл1я»,  которая   превосходно  пере- 
ведена съ  подлинника,  стихами.  «Пантеонъ»  возбудилъ  соре- 
^новаше  и  въ  «Репертуаре»,  который  подарилъ  публику  очень 
:хорошимъ  переводомъ  въ  прозе  «Антошя  и  Клеопатры»,  выдавъ 
^ту  драму  Шекспира  въ  виде  особаго  приложешя  къ  одной 
язъ  своихъ  книжекъ. 
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Въ  конце  прошлаго  года  журнальное  движете  проявилось 
еще  сильнее.  Возобновляется  старый  журналъ  «Русски  Вест- 
никъ»,  издававппйся  известнымъ  литературнымъ  ветераномъ 
и  патрмтомъ,  С.  Н.  Глинкою,  который  будетъ  иметь  сот- 
рудниками целыхъ  три  действующихъ  лица:  г.  Гречъ,  бывпий 
некогда  владельцемъ  и  редакторомъ  «Сына  Отечества»  и  из- 
давшей въ  прошломъ  году,  вместо  обещанныхъ  12  книжекъ, 
только  одну  книжку  «Детскаго  Собеседника»,  —  г.  Полевой, 
бывпий  редакторъ  «Сына  Отечества»  и  недокончивпий  его, — ■ 
г.  Кукольникъ,  бывппй  редакторъ  «Художественной  Газеты», 
неиздавппйни  одного  нумера  ея  въ  1839  году.  Странное  явле- 
ше- — журналъ  съ  четырьмя  редакторами!  Дай  Богъ,  чтобы  на 
немъ  не  сбылась  пословица:  у  семи  нянекъ  дитя  безъ  глазу!... 
Какое  будетъ  его  направлеше,  что  скажетъонъ  намъ  новаго — 
можно  предвидеть  по  именамъ  редакторовъ,  которые  еще  такъ 
недавно  и  съ  такимъ  блескомъ  выказали  свои  журнальный 
способности.  Г.  Булгаринъ,  не  участвуюпий  въ  «Русскомъ 
Вестник!»,  нынешшй  годъ  делается  редакторомъ  хозяйствен- 
ная журнала  «Экономъ»,  который  издается  г.  Песоцкимъ, 
издателемъ  «Репертуара». 

Дтакъ  журналовъ  стал'о  у  иасъ  больше  прежняго;  но  это 
только  видимый  выигрышъ  со  стороны  литературы,  а  въ  сущ- 
ности дело  остается  все  темъ  же,  чемъ  и  было:  имя  не  со- 
ставляетъ  вещи,  и  если  одинъ  и  тотъ  же  человекъ  издаетъ 
хоть  десять  журналовъ  —  эти  десять  равны  единице,  разде- 
ленной на  десять  частей,  и  въ  десять  разъ  разделившей  силы 
и  деятельность  редактора.  Одно  и  то  же  направлеше,  одинъ  и 
тотъ  же  образъ  мыслей  и  взглядъ  на  вещи  только  надоедаютъ, 
если  повторяются  въ  несколькихъ  издашяхъ.  И  потому,  къ 
помянутымъ  нами  новымъ  журналамъ,  очень  идетъ  этотъ  ста- 
рый стихъ: 

Ни  что  не  ново  подъ  луною! 
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До  1831  года  въ  одной  Москве  было  больше  журналовъ  въ 
сущности,  ч*мъ  теперь  въ  об*ихъ  столицахъ  по  числу.  Не 
говоря  уже  о  «Телеграф*»,  котораго  важная  заслуга  едино* 
душно  признана  теперь  и  друзьями  и  недругами  покойника;  не 
говоря  о  «Московскомъ  В*стник*»,  знакомившемъ  нашу  пуб- 
лику съ  германскою  литературою  и  германскймъ  воззр*шемъ 
на  жизнь,  науку  и  искусство,  —  самый  «В*стникъ  Европы», 
доживавши  тогда  свои  посл*дше  годы,  быЛъ  явлешемъ  прим*- 
чательнымъ  и  интереснымъ.  Это  была  —  умирающая  мысль, 
отстаивающая  себя,  въ  отчаянной  схватк*,  противъ  враждеб- 
ной новизны...  Какое  характеристическое  издаше  было  въ  на- 
чал* и  въ  конц*  своемъ — «Телескопъ»!  Да,  тогда  имя  было 
вм*ст*  и  д*ломъ,  а  теперь — только  новыя  имена  журналовъ, 
а  сущность  остается  все  та  же,  все  старая  же... 

Кстати  о  московскихъ  журналахъ  съ  направлешемъ  и  хара- 
ктеромъ:  въ  Москв*  издается  съ  нын*шняго  года  новый  жур- 
налъ  «Москвитянинъ*...  Главный  редакторъ  его  г.  Погодинъ, 
главный  сотрудникъ  г.  Шевыревъ.  Не  беремся  пророчить  о 
судьб*  новаго  издашя,  но  см*ло  можемъ  поручиться,  что  онъ 
есть  предпр1ят1е  честное,  добросов*стног,  благонам*ренное, 
чисто  литературное  и  нисколько  не  меркантильное;  что  у  него 
будетъ  своя  мысль,  свое  мн*ше,  съ  которыми  можно  будетъ 
соглашаться  и  не  соглашаться,  но  которыхъ  нельзя  будетъ  не 
уважать,  —  противъ  которыхъ  можно  будетъ  спорить,  но  съ 
которыми  нельзя  будетъ  браниться. 

Отъ  журналистики  обратимся  собственно  къ  литератур* 
1840  года,  и  посмотримъ,  ч*мъ-то  обогатила  она  насъ.  Не- 
льзя сказать,  чтобъ,  по  изящной  литератур*,  въ  прошлоиъ 
году  не  вышло  н*сколькихъ  прим*чательныхъ  книгъ.  «Рим- 
сюя  Элепи»  Гёте,  переведенный  разм*ромъ  подлинника,  г. 
Струговщиковымъ,  «Котъ  Мурръ»,  романъ  ГоФФмана,  и  «Путе- 
водитель въ  Пустын*»  Купера — суть  важныя  пршбр*тен1я, 
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или,  лучше  сказать,  усвоешя  нашей  литературы  изъ  сокро- 
вищницы литературъ  немецкой  и  англгёской,  особенно  первое, 
какъ  переведенное  стихами,  достойными  стиховъ  подлинника. 
Къ  числу  этихъ  пршбрЪтешй  должно  отнести  и  «Подарокъ  на 
Новый  Годъ»,  две  сказки  ГоФФмана  («Неизвестное  Дитя»  и 
«Человекъ  Щелкушка»),  очень  хорошо  переведенныя,  тогда 
какъ  первый  переводъ  ихъ  (въ  «Серашоновыхъ  Д>ратьяхъ») 
очень  дуренъ.  Кстати  о  переводахъ  вообще,  т.  е.  и  отдельно 
вышедшихъ,  и  помещенныхъ  въ  журналахъ,  и  даже  нигде  не 
напечатанныхъ:  наша  литература  принялась  за  Шекспира, 
несмотря  на  то,  что  публика  еще  не  думаетъ  серьёзно  при 
няться  за  него.  Мы  уже  упоминали  о  «Буре»,  «Цимбелине* 
помещенныхъ  въ  «Пантеоне»,  и  «Антоиш  и  Клеопатре»,  вы 
шедипй  при  «Репертуаре»  особенною  книжкою;  теперь  упомя 
немъ  о  другомъ  (въ  стихахъ)  переводе  «Бури»  —  г.  Сатина 
только  что  вышедшимъ  въ  Москве;  сверхъ  того,  какъ  слы 
шно,  печатаются  два  перевода  «Сна  въ  Летнюю  Ночь»— 
Вельтмана  и  г.  Сатина;  приготовлены  къ  печати  (хотя  и  не 
известно  наверное,  будутъ  ли  напечатаны):  «Король  1оаннъ» 
«Ричардъ  II»  и  «Генрихъ  IV»,   переведенные  въ  прозе,  съ 
подлинника,  г.  Кетчеромъ;  «Ричардъ  II»,  «Двенадцатая  Ночь 
или  Что  угодно»  и  «Гамлетъ»,  переведенные  съ  подлинника 
стихами,  г.  Кронебергомъ;  «Ромео  и  Юл1я»,  переведенная  съ 
подлинника,  стихами,  г.  Катковымъ.   Кроме  того,  говорятъ, 
переведены:  «Коршланъ»,  «Много  шума  изъ  пустяковъ»,  и 
пр.  Мы  слышали  даже,   что  одинъ  молодой  человекъ,  посвя- 
тивппй  себя  изучешю  Шекспира,  и  собственно  для  него  изу- 
чивши ашмпйсшй  языкъ,  перевелъ  стихами — страшно  вымол- 
вить! —  всего  Шекспира.  Нтакъ  важность  вопроса  о  Шек- 
спире теперь  состоитъ  не  въ  томъ,  какъ  и-  кому  переводить 
его,  а  въ  томъ — для  кого,  а  следовательно,  какъ  и  кому  пе- 
чатать его...  Воля  ваша,  а  странна  наша  литература!... 


249 


Орнпнальныхъ  нзящныхъ  произведен^  въ  прошломъ  году 
вышло  немного;  но  «Герой  нашего  Времени»  н  «Стнхотворешя 
Лермонтова» — эти  двЪ  книжки,  который  одинокими  пирамида- 
ми высятся  въ  песчаной  пустынЪ  современной  нмъ  литера- 
туры— д-Ьлаютъ  1840  годъ  однимъ  изъ  плодороднЪйшнхъ  въ 
литературномъ  отношешн  и  даютъ  ему  ц*ну  хорошаго  десяти- 
Л-ЁТ1Я.  Къ  этимъ  же  двумъ  книжкамъ  мы  присоединили  бы  и  со- 
чннешя  граФиеи  Сарры  Толстой,  еслибы  первая  часть  ихъ 
вышла  въ  прошломъ,  а  не  въ  1839  году.  Въ  прошломъ  же  году 
вышли  новыя  повести  г-жи  Жуковой,  впрочемъ,  уже  извест- 
ный публике  изъ  журналовъ;  сПанъ-Халявскш»  Основьянен- 
ка  —  эта  превосходная  сатира,  написанная  рукою  отлпчнаго 
мастера;  три  повести  г.  Александрова  (Дуровой) — «Ярчукъ», 
«Уголъ»  и  «Кладъ»;  новый  романъ  г.  Вельтмана  «Генералъ* 
Каломеросъ».  Ко  всему  этому  должно  отнести  «Одесский  Аль* 
манахъ»,  которымъ  почти  начался  прошлый  годъ:  онъ  примЪ- 
чателенъ  многими  прекрасными  шесамн.  Въ  конце  года  поя- 
вилась «Утренняя  Заря»,  которая  уже  принадлежи™  бибдш- 
граФ  1  и  наступившаго  новаго  года.  Важнымъ  пршбрЪтешемъ 
для  русской  литературы  счптаемъ  маленькую  книжечку,  издан- 
ную г.  Сухановымъ,  подъ  назнашемъ:  «Древняя  Русск1я  Стн- 
хотворешя, служашдя  дополнешемъ  къ  КирпгЬ  Данилову».  При- 
мечательна книжка  г.  Борнчевскаго:  «ПовЪстп  и  Предашя 
Народовъ  Славянскаго  Племени».  Изъ  старыхъ  вышли  вновь 
роскошное  издаше  Басень  Крылова  и  Полное  собрате  сочи- 
нений Дениса  Давыдова. 

Вотъ  исчисление  прнм^чательныхъ  явлешй  по  части  ученой 
литературы  прошлаго  года:  «Путевыя  Записки,  веденный  во 
время  пребывашя  на  Ьническихъ  островахъ,  въ  Грещи,  Ма- 
лой Азш  и  Турщи,  въ  1835  голу,  ВладивпромъДавыдовымъ», 
съ  великол'Ёпнымъ  атласомъ  ш  ГоНо;  «Путешествие  по  Египту 
и  Нуб1и  въ   1834  —  1835  г.  А.  Норова»;   «Путешеств1в 
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Маршала  Мармона  въ  Венгрш,  Трансильванш,  южную  Рос- 
с  но,  по  Крыму  и  берегамъ  Азовскаго  моря,  въ  Константино- 
поль, некоторый  части  Малой  Азш,  Сирш,  Палестину  и 
Египетъ»;  «Записки  Александры  Фуксъ  о  Чувашахъ  и  Чере- 
мисахъ»;  «Очерки  Россш»,  изд.  В.  Пассекомъ;  «Описаше 
посольства,  отправленнаго  въ  1659  отъ  царя  Алексея  Ми- 
хайловича  къ  Фердинанду  11-му,  великому  герцогу  тоскан- 
скому»; «Записки  Желябужскаго»;  «Сборникъ  князя  Оболен- 
скаго»;  «Влахо-Болгарсшя  грамоты,  собранный  Ю.  Венели- 
нымъ»;  «Оборона  Л*тописи  Русской  Несторовой,  г.  Бут- 
кова»;  «Шевлянинъ,  г.  Максимовича»;  «Руководство  къ  по- 
знашю  Древней  исторш  С.  Смарагдова»;  «Изображение 
переворотовъ  въ  политической  систем*  Европейскихъ  го- 
сударству соч.  Ансильона»  (т.  II,  дурно  переведенный); 
«Первые  четыре  в*Ька  Христнства»,  «Первобытная  истор1я 
христ1янской  церкви  у  Славянъ,  Мацеёвскаго»;  «Естествен- 
ная истор1Я  Оренбургскаго  Края,  соч.  Эверсмана»,  «Перво- 
бытный м]ръ  Росс1и,  соч.  Эйхвальда»,  «Основашя  Чистой 
Химш,  Гесса»,  изд.  пятое;  «Гальванопластика,  Якоби», 
«Истор1Я  философш  архимандрита  Гавршла,  изд.  второе»; 
«Истор1я  философш  Древнихъ  временъ,  Риттера»;  «Введете 
въ  философш,  г.  Карпова»;  «Система  логики,  Бахмана»; 
«О  мЪр'Ё  наказашй.  С.  Баршева».  —  Продолжались  издашя 
«Д^ян1Й  Петра  Великаго,  Голикова»,  доведенныя  до  ХШ  т. 
включительно;  «Живописнаго  Путешеств1я  по  Азш,  соч. 
Эйрхе»,  доведеннаго  до  конца;  «Очерковъ  съ  произведен^ 
Живописи»  изд.  г.  Тромонинымъ;  «Записокъ  Герцогини  Аб- 
рантесъ»  (т.  XV).  —  Вышло  четвертыми  издашемъ  «Путе- 
шеств1е  къ  Святымъ  МФстамъ»  и  третьимъ  —  «Путешеств1е 
къ  Святымъ  МЪстамъ  Русскимъ». —  Гг.  Язвинсшй  и  Ольде- 
копъ  издали  несколько  руководствъ  къ  языкоучешю.  КромЪ 
всёхъ  этихъ  книгъ,  можётъ-быть,  мы  не  упомянули  и  еще 
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около  десятка  болЪе  или  менЪе  прннгчательныхъ  сочинешй, 
особенно  по  части  математики,  медицины  и  сельскаго  хозяй- 
ства. Число  же  вс*хъ  книгъ,  вышедшвхъ  въ  прошломъ 
году  въ  Россш,  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  бел- 
летрическихъ  и  ученыхъ,  превосходныхъ,  хорошихъ  и  дур- 
ныхъ, — не  составдяетъ  и  пятисотъ  нумеровъ,  если  не  вклю- 
чать сюда  журнальныя  статьи,  отпечатанный  особыми  брошю- 
рами, азбуки,  молитвенники  и  проч...  Да,  немного! 

Прошедшее  нашей  литературы  неблестяще,  настоящее  тус- 
кло; но  за  будущее  намъ  нисколько  не  нужно  отчаяваться.  У 
насъ  н'ётъ  литературы  въ  точномъ  и  опредЪленномъ  значенш 
этого  слова,  но  у  насъ  есть  уже  начало  литературы,  и,  сооб- 
ражаясь съ  средствами,  особенно  же  съ  временемъ,  нельзя 
не  дивиться,  какъ  уже  много  сделано.  Какихъ-нибудь  сто 
л*тъ  едва  прошло  съ  того  времени,  какъ  мы  не  знали  еще  гра- 
моты,— и  вотъ  уже  мы  по  справедливости  гордимся  могуще- 
ственными проявлешями  необъятной  силы  народнаго  духа  въ 
отдЪльныхъ  лицахъ,  каковы:  Ломоносовъ,  Державинъ,  фонъ 
Визинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ,  Жуковыми,  Батюшковъ,  Пуш- 
кинъ,  ГрибоЪдовъ  и  друпе.  Нападая  на  нашу  литературу,  мы 
хотели  только  противоборствовать  смешному  самооболыцешю, 
которое  въ  немногомъ  видитъ  безконечно  многое,  и  добродуш- 
но вЪритъ,  что  русская  литература  превосходитъ  и  англ1Й- 
скую,  и  немецкую,  и  Французскую;  мы  хотели  показать  д*ло 
въ  настоящемъ  положеши,  не  скрывая  ни  хорошихъ,  ни  дур- 
ныхъ  его  сторону  хотели  разсмотрЪть  безпристрастно  воп- 
росъ  о  существовали  русской  литературы,  не  утаевая  ни  то- 
го, что  можно  сказать  противъ  него,  ни  того,  что  можно  ска- 
зать за  него.  Повторяемъ:  у  насъ  еще  н'ётъ  литературы,  какъ 
выражешя  духа  и  жизни  народной,  но  она  уже  начинается,— 
а  это,  въ  такой  коротки  першдъ  времени,  —  успЪхъ  и  ус- 
п*хъ  велики,  который  не  долженъ  обольщать  насъ  въ  насто- 
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ящемъ,  но  который  долженъ  казаться  залогомъ  великихъ  на- 
деждъ  въ  будущемъ.  Если  сила  и  мощь  отдельно  действую- 
щихъ  лицъ  въ  нашей  литератур*  поражаютъ  васъ  невольнымъ 
удивлешемъ,  то  ч*мъ  же  должна  быть  наша  литература,  ко- 
гда она  сделается  выражеьиемъ  нащональнаго  духа  и  нащ- 
ональной  жизни?...  И  мы  уже  видимъ  начало  это  желаннаго 
гёоемени...  Да  будетъ!... 


СТИХОТВОРЕН1Я  М.  ЛЕРМОНТОВА.  Санктпетербургъ.  18Ю. 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 
И  каждый  иигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывный 
Отзывной  пЪсныо  отвечай!. 

Веневитиновъ. 

Всё  говоратъ  о  поэзш,  всё  требуютъ  поэзии.  Повидимому, 
это  слово  для  всёхъ  им*етъ  такое  ясное  и  определенное  значе- 
ше,  какъ,  наприм*ръ,  слово  «хл*бъ»,  или  еще  более — слово 
«деньги».  Но  когда  только,  двое  начнутъ  объяснять  одинъ  дру- 
гому, что  каждый  изъ  нихъ  разумФетъ  подъ  словомъ  «пошл», -то 
и  выходитъ  на  поверку,  что  одинъ  называетъ  поэз1ею  воду,  дру- 
гой— огонь.Что  жь,  еслибы  всё-то  такъ  называемые  любители 
поэзш  заговорили  о  предмет*  своей  любви!  Это  была  бы  насто- 
ящая картина  вавилонскагосм'Ёшешя  языковъ!  И  очень  естест- 
венно: если  трудно  определить  поэзш  ученымъ  образомъ,  то 
еще  труднее  намекнуть  на  еязначеше  повседневнымъ  языкомъ 
общества,  всёмъ  и  каждому  равно  понятнымъ.  Еслибъ  вамъ  и 
удалось  это,  вы  все-таки  удовлетворите  только  людей,  кото- 
рые съ  вами  симпатизируютъ,  которые  одинаково  съ  вами  на- 
строены. Въ  самомъ  д-ёл-ё,  если  я  подъ  словомъ  «поэз1я»  разу- 
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м-Ыо  размеренный  н  зарнФмениыя  ст  рочкн,  заключавший  въ  себе 
правила  добронравия  и  добродетели,  то  какъ  вы  убедите  меня, 
что  поэз1Я  есть  воспроизведете,  живопись  явлешй  жизни? — 
Если  я  подъ  словомъ  «идеализирование»  разумею  представление 
действительности  совсеиъ  не  такъ,  какъ  она  есть, — ходули 
мыслей,  дыбы  чувства,  то  какъ  уверите  вы  пеня,  что  идеали- 
зирование» действительности  есть  только  подчинение  взатыхъ 
изъ  нея  мате1ряловъ  известной  цели,  извлечение  нзънея,  такъ 
сказать,  ея  сущности,  и  сочленеше  въ  живое  и  органическое 
целое  разоородныхъ,  повидимому  частей? — Если  я  подъ  сло- 
вомъ «вдохновеше»  разумею  нравственное  опьянеше,  какъ  бы 
отъ  пр1ема  ошума,  пли  действия  виннаго  хмеля,  изступлеше 
чувствъ,  горячку  страсти,  которыя  заставлнютъ  непризваннаго 
поэта  изображать  предметы  въкакомъ-тобезумномъкружеши, 
выражаться  дикими,  натянутыми  Фразами,  неестественными 
оборотами  речи,  придавать  обыкновеннымъ  словамъ  насиль- 
ственное значеше:  то  какъ  вразумите  вы  меня,  что  «вдохнове- 
ше» есть  состоите  духовнаго  ясновидешя,  кроткаго,  но  глу- 
бокаго  созерцашя  таинства  жизни,  что  оно,  какъ  бы  маги- 
ческимъ  жезломъ ,  вызываетъ  изъ  недоступной  чувствамъ 
области  мысли  светлые  образы,  полные  жизни  и  глубокаго 
значсшя  и  окружающую  насъ  действительность,  нередко 
мрачную  и  нестройную,  являетъ  просветленною  и  гармониче- 
скою?. ..  Поэз1Я  и  наука  тождественны,  если  подъ  наукою 
должно  разуметь  не  одне  схемы  знашя,  но  сознаше  кроющей- 
ся въ  нихъ  мысли.  Поэз1я  и  наука  тождественны,  какъ  пости- 
гаемые не  одною  какою-нибудь  изъ  способностей  нашей  души, 
но  всею  полнотою  нашего  духовнаго  существа,  выражаемою 
словомъ  «разумъ».  Въ  этомъ  отношеши,  оне  резкою  чертою 
отделяются  отъ  такъ-называемыхъ«точнцхъ»  наукъ,  нетребу- 
ющихъ  ничего,  кроме  разсудка,  и  разве  еще  воображешя. 
Можно  быть  очень  умнымъ  человекомъ  и  не  понимать  поэзш, 
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считать  ее  за  вздоръ,  за  побрякушку  риомъ,  которою  забав- 
ляются праздные  и  слабоумные  люди;  но  нельзя  быть  умнымъ 
человекомъ  и  не  сознавать  въ  себе  возможности  постичь  зна- 
чеше,  напр.,  математики  и  не  сделать  въ  ней,  при  усиленномъ 
труде,  бблыше  или  меныше  успехи.  Можно  быть  умнымъ, 
даже  очень  умнымъ  человекомъ,  и  не  понимать,  что  хорошаго 
въ  «Ил1аде»,  «Макбет*»  или  лиричес^омъ  стихотвореши  Пуш- 
кина; но  нельзя  быть  умнымъ  человекомъ  и  не  понимать,  что 
два,  умноженные  на  два,  составляютъ  Четыре,  или,  что  две 
параллельный  лиши  никогда  не  сойдутся,  хотя  бы  продолжены 
были  въ  безконечность.  Ясно,  что  подъ  словомъ  «точныхъ» 
истинъ  разумеются  те  истины,  которыхъ  очевидности  и  не- 
преложности не  можетъ  не  признать  ни  одинъ  человекъ  въ 
М1ре,  нелишенный  здраваго  смысла,  прежде  всего  отличающа- 
го  людей  отъ  животныхъ.  Въ  этомъ  отношеши,  наука,  въ  выс- 
шемъ  ея  значеши,  т.  е.  философ1я,  ипоэз1я —  повторяемъ  — 
тождественны:  та  и  другая  равно  далеки  отъ  того,  что  имеетъ 
хотя  видъ  «точности».  Но  въ  хаостической  борьбе  и  противо- 
положности понят1Й,  убЪждешй  и  вкусовъ  насчетъ  произведем 
шй  искусства,  внимательный  взоръ  открываетъ,  какъ  и  во 
всехъ  великихъ  явлешяхъ  жизни,  торжество  единства,  которое 
гёмъ  выше  и  поразительнее  торжества  «точности»,  чемъ  пови- 
димому  неопределеннее  и  неуловимее  для  разсудка  сущность 
искусства.  Океанъ  времени,  смывпнй  съ  лица  земли  гречесша 
республики,  вынесъ  имера:  Гомера,  Гезшда,  Эсхила,  СоФОкла, 
Пиндара,  Анакреона,  —  и  теперь  все,  считающее  себя  при- 
частниками даровъ  вдохновешя,  охотно  или  по  неволе,  все- 
таки  дивятся  этимъ  именамъ.  Удачно  сделанная  кошя  съ 
Аполлона  Бельведерскаго  возбуждаетъ  всеобще  восторгъ,  а 
оригиналамъ,  состдящимъ  изъ  двухъ  кусковъ  мрамора,  нетъ 
цены.  Невежды,  зеваюпие  отъ  драмъ  Шекспира  и  втайне 
предпочитающее  имъ  мыльные  пузыри  водевилей,  вслухъ  хва- 
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латъ  Шекспира  и  оскорбляются,  если  съ  ннмъ  сравннваютъ 
кого  бы  то  ни  было,  Но  это  работа  времени:  въ  пестроте  со- 
временности торжество  единства  мнешя  еще  поразительнее, 
ибо  оно  есть  вместе  и  торжество  разумности-  надъ  близорукою 
ограниченностью,  надъ  борьбою  мелкихъ  страстей.  Пушкинъ 
явился  у  насъ  во  время  классической  неподвижности,  и  пото- 
му какъ  благосклонно  и  приветливо  встретило  его  молодое  по- 
колеше,  такъ  непр1Язненно  и  сурово  приняло  его  старое  по- 
колете, и  въ  особенности  записные  поэты,  литераторы  и 
словесники  того  времени.  Но  истина  взяла  свое, — и,  несмо- 
тря на  смешанные  крики  и  ожесточенные  споры,  общее  мнеше 
тотчасъ  же  превознесло  имя  молодаго  поэта  превыше  всехъ 
поэтическихъ  лауреатовъ,  прежде  его  и  при  немъ  бывшихъ. 
•  Но  это  торжество  единства  надъ  разнообраз1емъ  и  противо- 
реч1емъ  во  мнешяхъ  о  такомъ  неопределенномъ  и  неточномъ 
предмете,  каково  искусство,  выходитъ  не  изъ  множества,  не 
изъ  толпы,  но  отъ  немногцхъ  и  избранныхъ  переходитъ  въ 
толпу.  Не  все  могутъ  и  не  все  должны  понимать  изящное;  его 
понимаютъ  только  немнопе,  избранные.  Кто,  по  натуре  своей, 
есть  духъ  отъ  духа,  —  тотъ  по  праву  рожден1Я  причастенъ 
всехъ  даровъ  духа,  недоступныхъ  плоти  и  ея  душе — разсудку. 
Разсудокъ  становитъ  человека  выше  всехъ  животныхъ;  но 
только  разумъ  делаетъ  его  человекомъ  по  превосходству. 
Разсудокъ  не  шагаетъ  далее  «точныхъ»  наукъ  и  не  понимаетъ 
ничего,  выходящаго  изъ  теснаго  круга  «полезнаго»  и  «насущ- 
наго»;  разумъ  же  объемлетъ  безконечную  сферу  сверхъ-опыт- 
наго  и  сверхъ-чувственнаго,  делаетъ  яснымъ  непостижное, 
очевиднымъ — неопределенное,  определеннымъ — «неточное». 
Искусство  принадлежитъ  къ  этой  сфере  быпя,  доступной  толь- 
ко разуму  —  и  потому  понимать  поэзш  нельзя  выучиться, 
такъ  же  вакъ  нельзя  выучиться  писать  стихи.  Воспр1емле- 
мость  впечатлешй  изящнаго  есть  своего  рода  талантъ:  она  не 
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прюбретается  ни  наукою,  ни  образовашемъ,  ни  упражнень 
емъ,  но  дается  природою.  Постижеше  поэзш  есть  откровеше 
духа,  а  таинство  откровешя  сокрывается  въ  натур*  человека; 
между  т'Ьмъ  известио,  что  натуры  людей  разнообразны  до  без- 
конечности  и  иредставляютъ  собою  безконечнуюлествицу  съ 
безконечными  ступенями — снизу  вверхъ  и  сверху  внизъ,  смо- 
тря по  тому,  съ  котораго  конца  будете  смотреть  на  нее.  Поэ- 
31Я  первоначально  воспринимается  сердцемъ,  и  уже  имъ  пе- 
редается голов*.  Потому,  чье  сердце  жестко  и  черство  отъ 
природы  для  восприняла  впечатлешй  изящнаго, — окружите 
его  съ  малолетства  произведешями  искусства,  толкуйте  ему 
целую  жизнь  о  поэз1и,—онъ  прюбр'Ьтетъ;  только  навыкъ  къ 
ея  Формамъ  и  пр1учится  судить  о  ихъ  внешней  отдели*;  но 
сущность  творчества  навсегда  останется  для  него  тайною, 
которой  онъ  и  подозревать  не  будетъ.  И  такихъ  людей,  чуж- 
дыхъ  поэзш  по  натуре  своей,  несравненно  больше,  чемъ  лю- 
дей, одаренныхъ  инстинктомъ  изящнаго.  Почему  же  это?  — 
Потому  же,  почему  число  художниковъ  относится  къ  толпе, 
какъ  единица  къ  миллиону. —  А  почему  же  существуетъ  это 
отношеше?  На  такой  вопросъ  даетъ  превосходный  ответъ  Мо- 
цартъ  Пушкина,  говоря  Сальери: 

Когда  бы  вс*  такъ  чувствовали  силу 

Гармонш!  Но  нЪтъ:  тогда  бъ  не  иогъ 

И  и|'ръ  существовать;  никто  бъ  не  сталъ 

Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни; 

Все  предались  бы  вольному  искусству. 

Насъ  мало  избранныхъ  счастливцевъ  праздныхъ, 

Пренебрегающихъ  презренной  пользой, 

Единаго  прекраснаго  жрецовъ. 

» 

Обыкновенно  толпа  такъ  же  холодна  и  равнодушна  къ  искус- 
ству, какъ  привержена  и  предана  пользе;  —  и  поэтъ  имеетъ 
полное  право,  въ  порыве  благороднаго  негодовашя,  отвечать 
на  ея  безсмысленные  крики: 
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Молча,  беэсдшсленмый  ыродъ, 

Поденыциъ,  рабъ  нужды,  заботь' 

Несмоеевг  жг*  твой  ропотъ  дерзпм. 

Ты  червь  зежл,  ме  шиъ  мебеег; 

ТеЛ  бы  подои  шел— ма  гьчгь 

Клпръ  ты  ц1аюпь  Бешедерс*лВ. 

Ты  пользы,  пользы  въ  немг  не  зрмшь. 

Но  мраморь  сей  гвдь  богь!...  Тап  что  же! 

Печмй  горшок*  тобЛ  дороже; 

Ты  пжщт  въ  немъ  себ*  варваь... 

Но  чемъ  равнодушнее  н  холоднее  толпа  къ  делу  искусства, 
темъ  выше  н  поразительнее  торжество  искусства  надъ  тол- 
пою: невольно  подчиняясь  вл1яшю  избранниковъ  природы,  оно 
признаетъ  его  автономию  *),"  несмотря  на  его  «неточность» 
и  темь  самымъ  делаетъ  явнымъ  едннодержав1е  разума.  И 
поэтъ,  существо,  называющее  пользу — этотъ  идолъ  толпы — 
презренною,  поэтъ  возбуждаетъ  къ  себе  суеверное  удивлеше 
толпы,  сбмраетъ  дань  ея  рукоплескашй,  возбуждаетъ  въ  ней 
восторгъ  своимъ  появлешемъ.  Это  такое  явление,  передъ  ко- 
торымъ  поневоле  задумается  самый  жарки  поклонникъ  «по- 
лезнаго»,  постигппй  всю  глубину  «точной»  премудрости. 

И  такъ,  оставнмъ  въ  стороне  все»  враговъ  изящнаго;  за- 
будемъ  о  равнодушии  толпы  къ  делу  искусства  и  не  будемъ 
бояться,  что  одни  насъ  не  поймутъ,  друпе  съ  нами  не  согла- 
сятся, а  третья  будутъ  надъ  нами  смеяться — и  возвратимся 
нъ  вопросу,  которымъ  мы  начали  статью:  что  такое  поэз1я? 
Только  во  дни  кипучей  и  неискушенной  опытами  жизни  юно- 
сти, человеку  сродно  питать  благородное,  но  не  сбыточное  же- 
лаше — уверить  весь  светъ  въ  истине  своихъ  убеждешй,  оди- 
наковымъ  языкомъ  и  съ  одинаковымъ  жаромъ  говорить  со  всеми 


1)  Автономгя  есть  право  предмета,  основанное  не  на  ввЪшнмхъ  уважеол- 
«1,  кап-то  подьзЪ,  преданш  (1га4Шо),  ал  постороннем!  а  втор  нет*. 
но  на  стщвостш  самого  предмета. 

Ч.  IV.  17 
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о  томъ,  что  доступно  только  нЪкоторымъ,  и  огорчаться,  что 
некоторые  не  понимаютъ  того,  чего  и  не  дано,  и  не  нужно  имъ 
понимать. . .  Будемъ  говорить  для  всёхъ  и  вс*мъ,  но  будемъ 
надеяться  только  на  отзывъ  немногихъ...  И  что  жь  —  развЪ 
не  великое  счаст1е — пробудить  полетъ  къ  высокому  въ  иной 
дремлющей  душ*?  разв*  не  великое  счаст!е — родитъ  въ  себ* 
сочувств1е  съ  сердце,  которого  мы  никогда  не  знали  и  не  уз- 
наемъ,  которое  живетъ,  можетъ-быть,  въ  далекомъ  отъ  насъ 
уголку  этого  М1ра,  но  которое  отъ  нашихъ  строкъ  забьется 
въ  ладъ  съ  нашимъ  сердцемъ  и,  въ  общемъ  человЪческомъ 
интерес*,  сознаетъ  свое  родство  съ  нами  по  духу,  въознамёно- 
ваше  торжества  духа  надъ  условиями  пространства  и  времени!... 
Что  же  такое  поэз1я? — спрашиваете  вы,  желая  услышать 
р*шеше  интереснаго  для  васъ  вопроса,  или,  можетъ  быть, 
лукаво  желая  привести  насъ  въ  смущеше  отъ  сознан1я  нашего 
безсил1Я  решить  столь  важный  и  трудный  вопросъ...  То  или 
другое — все  равно;  но  прежде,  ч*мъ  мы  вамъ  отвЪтимъ,  сд*- 
лаемъ  вопросъ  и  вамъ,  въ  свою  очередь.  Скажите:  какъ  наз- 
вать то,  ч*мъ  отличается  лице  человека  отъ  восковой  Фигуры, 
которая  ч*мъ  съ  болшимъ  искусствомъ  сделана,  ч*мъ  похо- 
жее на  лице  живаго  человека,  —  т*мъ  большее  возбуж- 
даетъ  въ  насъ  отвращение?  Скажите:  ч*мъ  отличается  лице 
живаго  человека  отъ  лица  покойника? — ВЪдь  Форма  одинаково 
правильна  въ  томъ  и  другомъ,  т*  же  части  и  та  же  соответ- 
ственность и  стройность  въ  частяхъ?  Отчего  эти  глаза  такъ 
свФтлы,  такъ  полны  смысла  и  разумности,  что  вы  читаете  въ 
нихъ  какую  то  мысль,  что  они  какъ  будто  хотятъ  сказать  вамъ 
что- то  задушевное  и  любовное;  а  т* — такъ  тусклы,  стеклян- 
ны!...  Д*ло  ясное:  въ  первыхъ  есть  жизнь,  а  вовторыхъ  ея 
н'Ьтъ.  Но  что  же  такое  эта  «жизнь»?  Мы  знаемъ  процессы  че- 
ловъческаго  т*ла,  знаемъ,  что  жизнь  человека  въ  его  органи- 
зм*, что  она  продолжается  вм*ст*  съ  обращешемъ  крови  въ 
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его  жилахъ  и  прекращается  вместе  съ  прекращешемъ  крово 
обращения;  но  мы  знаемъ  также,  что  нашъ  оргаензмъ  не  ма 
шкна,  которая  заводится  или  останавливается,  подобно  часамъ 
чрезъ  известное  колесо,  или  известный  органъ.  И  ч*мъ  даль 
шя  углубимся  мы  въ  таинство  организма,  чемъ,  повндимому 
ближе  будемъ  къ  тайне  жизни, — темъ  на  самомъ  деле  будемъ 
дальше  отъ  нея,  темъ  неуловимее  будетъ  она  для  насъ.  Но 
мертвые  бываютъ  и  между  живыми,  такъ  же  какъ  и  живые 
между  мертвыми,  ибо  чтб  жизнь  для  животнаго,  то  смерть  для 
человека;  чтб  жизнь  для  Ирокеза,  то  смерть  для  Европейца; 
чтб  жизнь  для  раба  житейскихъ  нуждъ  и  пользы,  которой  ни- 
чего не  видитъ  дальше  удовлетворена  потребностямъ  голода 
м  кармана,  или  мелкаго  тщеслав1я, — то  смерть  для  человека 
мыслящаго  и  чувствующего.  И  что  существуетъ  въ  идее»  то 
выражается  въ  Формахъ:  посмотрите,  какое  животное  лице  у 
этого  человека,  съ  сонными  и  мутными  глазами,  съ  апатнче- 
скимъ  выражешемъ,  —  толстаго.  одержимаго  одышкою,  сей- 
часъ  только  плотно  покушавшаго, — и  посмотрите,  какимъ  ог- 
немъ  сверкаютъ  черные  глаза  этого  худощаваго,  бледнолнцаго 
человека,  какая  подвижность  въ  его  Физшномш,  сколько  стра- 
сти въ  его  голосе!  Не  правда  ли,  первый  —  мертвецъ;  дру- 
гой —  полонъ  жизни?  Но  жизнь  безконечно  разнообразна  въ 
своихъ  проявлешяхъ.  Тигръ  полонъ  жизни  въ  сравнении  съ  че- 
репахою, но  жизнь  его  все-таки  чисто  органическая,  живот- 
ная; ея  источникъ — горячая  кровь,  обильные  электричествомъ 
нервы.  Такъ  и  въ  иномъ  человеке  много  жизни,  но  эта  жизнь 
не  покоряетъ  васъ  себе  неотразимымъ  обаяшемъ,  и  вы  готовы 
«\  еказать  ей: 

Ъъ  ней  признака  небесъ  напрасно  не  ищи: 
То  кровь  кппитъ,  то  сплъ  избытокъ! 
Скорее  жизнь  свою  въ  забота гь  истощи, 
Разлей  отравленный  напитокъ! 

17* 
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Безконечное  разстояме  разделяетъ  человека  страсти  от> 
человека  чувства;  но  еще  большее  разстояше  разделяетъ  че- 
ловека, оставшагося  при  одномъ  непосредственномъ  чувств*, 
отъ  человека,  въ  котороиъ  рабсми  инстинктъ  хотя  бы  даже 
и  благородныхъ  наклонностей,  перешелъ  въ  свободное  созна- 
Н1е,  котораго  чувство  просветлено  мыслш.  Ни  гд*  жизнь  не 
является  столько  жизшю,  какъ  въ  сфере  духовныхъ  интере- 
совъ  и  разумнаго  сознашя,  которые  движутъ  волею  человека 
и  поддерживаютъ  ея  неистощимую  деятельность:  это  самы! 
пышный  цветъ  жизни,  ея  высшее  развийе,  ея  высшая  сту- 
пень, это  жизнь  по  превосходству;  въ  сраввеши  съ  нею  вся- 
кая другая,  низшая  степень  жизни,  есть  настоящая  смерть. 
Но  жизнь  всегда  жизнь,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялась  она,  на 
какой  бы  степени  развит1я  ни  стояла.  Неизмеримо  разстояше, 
разделяющее  духовную  жизнь  гешя  отъ  безсознательныхъ  яв- 
лешй  природы,  но  и  въ  природе,  даже  на  самыхъ  низшихъ 
ступеняхъ  ея  развита,  жизнь  является  святымъ  и  великимъ 
таинствомъ.  Духъ  человечески  съ  безграничнымъ  упоешемъ 
прислушивается  къ  прозябанно  дольней  лозы,  къ  подводному 
ходу  морскаго  гада,  къ  шелесту  листьевъ,  колеблемыхъ  въ 
знойный  полдень  летнимъ  ветеркомъ:  онъ  сознаетъ  съ  ними 
свое  родство;  онъ  чуетъ  въ  нихъ  незримое  присутств1е,  слы- 
шетъ  въ  нихъ  веяше  того  же  безсмертнаго  духа  жизни,  кото- 
рый, подобно  огню  Прометееву,  живитъ  и  его  собственное  су- 
ществоваше.  Для  живаго  человека,  природа  всюду  является 
одушевленною:  онъ  слышетъ  ея  голосъ  и  въ  безмолвномъ  об- 
разовали металловъ,  въ  таинственной  лабораторш  недръ  зем- 
ныхъ,  и  въ  завываши  ветра — тамъ,  у  полюсовъ,  въ  царстве 
вечной  зимы  и  смерти,  на  звонкихъ  льдахъ  воздымаюшаго  пу- 
шистые вьюги;  въ  приливе  и  отливе  водъ,  она  видитъ  какъ-бы 
тяжелое,  напряженное  дыхаше  исполинской  груди  седаго  стар- 
ца океана. . .  Полонъ  таинственной  думы  для  души  нашей  чер- 
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н-ЪющЛся  [вдали  л*еъ,  и  когда  подходмъ  мы  къ  нему,  нами 
невольно  овладЪваетъ  какая-то  датская  робость,  какой-то  ми- 
стически, но  полный  обаяшя  ужасъ, — и  мы  повторяемъ  съ 
поэтомъ: 

О  чемъ  шунт  сосновый  лЪсъ? 
Как! я  въ  немъ  сокрыты  думы? 
Уже  ль  въ  его  холодномъ  царств* 
Затаена  живая  мысль? 


Порой,  во  тьмЪ  пустынной  ночи, 
Былыхъ  в'Ьковъ  живыя  тЪни 
Изъ  глубины  его  выходятъ, 
И  на  людей  наводятъ  страхъ. 
Съ  прнходомъ  дня  ух  од  ять  тЪнн; 
Сл-Ьдовъ   ихъ  нътъ;  лишь  на  вершинахъ 
Одинъ  туманъ,  да,  въ  темной  грусти, 
Ночь  безразсвЪтная  л  ежить... 
Какая  жь  тайна  въ  дикомъ  лЪсЬ 
Такъ  безотчетно  насъ  влечетъ, 
Въ  забвенье   погружаетъ  чувство 
И  тайны  новыя  рождаеть  въ  немъ?... 
Уже  ли  въ  насъ  духъ  вЪчной  жизни 
Такъ  безсознательно  живетъ, 
Что  въ  царств*  безотрадной  смерти 
Свое  величье  сознаетъ... 

Н*тъ,  не  безсознательность,  но  чувство  своего  сродства, 
своей  общности,  своего  тождества  со  вс*мъ  великимъ  царст- 
вомъ  жизни,  заставляетъ  нашъ  духъ  видЪть  свое  отражеше  въ 
таинственныхъ  явлешяхъ  природы!...  Повидимодо  отторгну- 
тый отъ  общаго  своею  индивидуальности,  ставши  въ  человФ- 
к*,  личност1ю — духъ  нашъ  т*мъ  жив*е  и  глубже  чувствуетъ 
свое  таинственное  единство  съ  безсознательною  природою,  ко- 
торая не  чувствуетъ  своего  единства  съ  нимъ...  Въ  природ* 
н*тъ  нашего  духа,  но  въ  насъ  есть  духъ  природы,  ибо  законъ 
быпя  таковъ,  что  высшее  необходимо  заключаетъ  въсебЪ  низ- 
шее. Да,  у  духа  нашего  есть  общее  съ  природою, — и  это  общее 
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есть  жизнь,  и  потому-то  она  говорить  ему  такимъ  понятныиъ 
и  родственньшъ  языкомъ,  и  все  въ  ней  влечетъ  его  къ  себе, 
все — 

И  блескъ,  и  жизнь,  и  шумъ  лстовъ, 
Стозвучный  говоръ  голосовъ, 
Дыханье  тысячи  растеши, 
И  полдня  сладострастный  зной, 
И  ароматною  росой 
Всегда  увлаженные  ночи, 
И  звЪзды  ярюя,  какъ  очи 
Грузинка  жарко-молодой... 

Неизчислимы  и  разнообразны  предметы  М1ра,  но  въ  нихъ 
есть  единство,  и  всё  они — частный  явлешя  общаго.  Вотъ  по- 
чему ФилосоФ1Я  говорить,  что  существуетъ  одно  общее.  Вздо- 
хи дышущей  груди  жизни — ея  частныя  явлешя  рождаются  и 
умираютъ,  приходятъ  и  преходятъ,  а  жизнь  никогда  не  уми- 
раетъ,  никогда  не  преходитъ:  такъ  въ  океан*  рождаются  волны, 
и  волна  гонитъ  волну,  волна  сменяетъ  волну, — а  океанъ  все 
такъ  же  великъ  и  глубокъ,  такъ  же  живетъ  и  движется  на  сво- 
емъ  бездонномъ,  необъятномъ  лож*; — а  въ  его  кристалл*  все 
такъ  же  торжественно  отражается  лучезарное  солнце,  и  все 
такъ  же  колышется  и  трепещетъ  ночное  небо,  усыпанное  М1ри- 
адами  зв*здъ.  Каждый  челов*къ  естъ  отдельный  и  особенный 
м1ръ  страстей,  чувства,  желангё,  сознашя;  но  эти  страсти,  это 
чувство,  это  желаше,  это  сознаше — принадлежать  не  одному 
какому-нибудь  человеку,  но  составляютъ  достояше  человече- 
ской природы,  общее  вс*хъ  людей.  И  потому,  въ  комъ  боль- 
ще  общаго, ,  тотъ  больше  и  живетъ;  въ  комъ  н*тъ  общаго  — 
тотъ  живой  мертвецъ.  Ч*мъ  же  выражается  причастность  че- 
ловека общему? — Въ  доступности  всему,  что  сродно  челове- 
ческой натур*,  что  составляетъ  ея  сущность  и  характеръ;  въ 
прав*  сказать  о  себе:  «я  челов*къ  —  и  ничто  человеческое 
не  чуждо  мне».  Кто  причастенъ  общему,  для  того  личныя  вы- 
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годы  ж  потребности  жштейепа — интересы  второстепенные,  ж 
пржродж  ж  человечество — глжвнейжйе  интересы.  Чья  личность 
есть  выражепе  общаго,  тотъ  жаждетъ  сочувств1Я  ближнихъ, 
трепетнаго  упоешя  любви,  кроткаго  счасгпя  дружбы,  жаждетъ 
волнешй  чувства,  бурь  и  непогодь  жизни,  борьбы  съ  препят- 
ств1яжн;  тотъ  все  понижаетъ,  на  все  откликается:  и  въ  раз- 
аолоченныхъ  палатахъ,  среди  богатства  и  роскоши,  онъ  слы- 
шетъ  стоны  нищеты  и  бедствия,  н  сердце  его  содрогается,  но 
не  отвращается  отъ  ихъ  пронзительныхъ  диссонансовъ;  окру-' 
женный  вееиъ,  что  горячо  любнтъ  онъ,  что  зоветъ  роднымъ  и 
милынъ, — онъ  откликается  на  вопль  я  слезы  вечной  разлуки  ж 
невозратжхой  утраты,  ж  плачетъ  о  чужохъ  гор*,  котораго  самъ 
не  жепыталъ;  пылый  юноша — онъ  умеряетъ  резкость  своихъ 
двжжешй,  сжягчаетъ  силу  своихъ  порывовъ,  и  благоговейно, 
стыдливо,  девственно  оиускаеть  пламенные  взоры  въ  прнсут- 
етв1и  старца,  на  лице  котораго  Ыяетъ  кротшй  светъ  чувства, 
дрожаний  голосъ  котораго  льется  светлою  волною  любви;  сог- 
бенный летами  старецъ  —  онъ  съ  ужилешемъ  смотритъ  на 
резвое  дитя,  которое  по  зеленому  лугу  гонится  за  пестрою  ба- 
бочкою; онъ  радуется  его  детской  радости,  принимаетъ  учас- 
тие въ  его  младенческой  печали;  онъ  прощаетъ  заблуждение 
пламенной  юности,  снисходнтеленъ  къ  кипешю  ея  порывис- 
тыхъ  страстей,  онъ  поннмаетъ  мгновенный  пламень  и  внезап- 
ную бледность  на  ланнтахъ  молодой  девушки,  ея  тоскуюпий 
взоръ  и  немую  горесть,  волнеше  ея  молодой  груди,  и  печаль 
безъ  горя,  и  страхъ  безъ  беды,  и  радость  безъ  причины. . . 
Съ  благословешемъ  на  устахъ,  съ  умилешемъ  во  взоре,  смо- 
тритъ онъ  на  пылкую  юность,  которая  кружится  въ  вихре 
жизни  и,  полная  надеждъ  и  отваги,  гордая  сознашемъ  своей 
силы,  спешить  безъ  оглядки  ва  встречу  будущему,  обольща- 
емая его  заманчивою  далью,  не  зная  и  не  желая  знать  его  пре- 
дательскихъ  обмановъ, — и  передъ  нииъ  воскресаетъ  прошед- 
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шее  его  собственной  жизни,  возстаютъ  милые  призраки  и  зна- 
комые образы  невозратимо  протекшихъ  л*тъ,  и  вместо  резо- 
нёрскихъ  поучешй  и  докучнаго  ворчашя,  онъ  повторяетъ  про 
себя  съ  грустно  радостною  улыбкою: 

.  .  .  Такъ  бьмо  прежде 
Во  время  оно  ■  со  иной! 

Да,  жить  не  значитъ  столько-то  л*тъ  *сть  и  пить,  биться 
изъ  чиновъ  и  денёгъ,  а  въ  свободное  время  бить  хлопушкою 
мухъ,  зЪвать  и  играть  въ  карты:  такая  жизнь  хуже  всяко! 
смерти,  и  такой  челов*къ  ниже  всякаго  животнаго,  ибо  жи- 
вотное, повинуясь  своему  инстинкту,  вполн*  пользуется  все- 
ми средствами,  данными  ему  отъ  природы  для  жизни,  и  не- 
уклонно выполняетъ  свое  назначение.  Жить  значитъ  —  чув- 
ствовать и  мыслить,  страдать  и  блаженствовать;  всякая  дру- 
гая жизнь  —  смерть.  И  чЪмъ  больше  содержашя  офъемлетъ 
собою  наше  чувство  и  мысль,  ч*мъ  сильнее  и  глубже  наша 
способность  страдать  и  блаженствовать,  т*мъ  больше  мы  жи- 
вемъ:  мгновеше  такой  жизни  существеннее  ста  л*6тъ,  прове- 
денныхъ  въ  апатической  дремот*,  въ  мелкихъ  д<1Бйств1яхъ  м 
ничтожныхъ  цфляхъ.  Способность  страдашя  условливаетъ  въ 
насъ  способность  блаженства,  и  незнаюние  страдашя  не  знаютъ 
и  блаженства,  неплакавппе  не  возрадуются.  Когда  Мефисто- 
фель предлагаетъ  Фаусту  всё  блага,  всё  наслаждешя,  столь 
выеоко-ц*нпмыя  толпою, — Фаустъ  отв*чаетъ  ему: 

Не  думалъ  я  о  наслажден ьяхъ. 

Я  квнусь  въ  бурный  чадъ  страстей, 

Упьюсь  восторгами  мучешй; 
'         Я  ненависть  любви,  отраду  огорчешй 

Сыщу  въ  печальной  жизни  сей. 
Святая  истина  отъ  глазъ  моихъ  сокрыта. 
Высокой  мудрости  уму  не  суждено. 

Всбмъ  горестямъ  отнынЪ  грудь  открыта, 

И  вс*мъ,  чтб  человечеству  дано, 

Въ  самомъ  себе  хочу  я  насладиться 
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И  въ  адъ,  ■  въ  небо  погрузиться, 
И  грусть  людей,  в  радость  ихъ  ведать, 
Съ  вхъ  бьгпеигь  свое  совокупить 
И  съ  нами  наконецъ  въ  уничтоженье  сдаться. 

Да,  все  постичь  духонъ,  все  обнять  чувствомъ,  всёмъ  воз- 
обладать и  ничему  исключительно  не  покориться — вотъ  жизнь! 
Но  эта  жизнь  есть  достояше  тЬхъ  немногихъ,  которые  стоятъ 
въ  глав*  человечества,  играютъ  роль. его  представителей. 
Вотъ  одинъ  изъ  нихъ:  ' 

Все  духъ  въ  немъ  питало:  труды  мудрецовъ, 

Искусствъ  вдохяовенныхъ  созданья. 
Преданья,  завЪты  ыпнувгаихъ  в'Ьковъ, 

ЦвЪтущпхъ  врененъ  упованья. 
Мечтою  по  вол*  проникнуть  онъ  могъ 
И  въ  нищую  хату  п  въ  царшй  чертогъ. 
Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дыпшъ, 

Ручья  разуагвлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесньиъ  дистовъ  понпмалъ, 

И  чувствовадъ  травъ  нрозябанье; 
Была  ему  звездна я  книга  ясна, 
И  съ  нииъ  говорила  морская  волна. 

Въ  этихъ  двенадцати  стихахъ  Баратынскаго  о  Гёте  заклю- 
чается высш1ё  идеалъ  человеческой  жизни  и  все,  что  можно 
сказать  о  жизни  внутреннего  человека. 

Но,  кроме  природы  и  личнаго  человека,  есть  еще  общество 
и  человечество.  Какъ  бы  ни  была  богата  и  роскошна  внутрен- 
няя жизнь  человека,  какимъ  бы  горячимъ  ключемъ  ни  била 
она  во  вне,  и  какими  бы  волнами  не  лилась  черезъ  крав,  — 
она  неполна,  если  не  усвоитъ  въ  свое  содержаше  интсресовъ 
внешнего  ей  »пра,  общества  и  человечества.  Въ  полной  и  здо- 
ровой натуре  тяжело  лежатъ  на  сердце  судьбы  родины;  вся- 
кая благородная  личность  глубоко  сознаетъ  свое  кровное  род- 
ство, свои  кровныя  свази  съ  отечествомъ.  Общество,  какъ 
всякая  индивидуальность,  есть  нечто  живое  и  органическое, 


которое  имеетъ  свои  эпохи  возрастания,  свои  эпохи  здоровья 
и  болезней,  свои  эпохи  страдашя  и  радости,  свои  роковые 
кризисы  и  переломы  къ  выздоровлешю  и  смерти.  Ж  и  во  й  че- 
ловекъ  носитъ  въ  своемъ  дух*,  въ  своемъ  сердце,  въ  своей 
крови,  жизнь  общества:  онъ  болеетъ  его  недугами,  мучится 
его  страдашями,  цвететъ  его  здоровьемъ,  блаженствуетъ  его 
ечаспемъ,  вне  своихъ  собственныхъ,  своихъ  личныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Разумеется,  въ  этомъ  случае,  общество  только  бе- 
ретъ  съ  него  свою  дань,  отторгая  его  отъ  него  самого  въ  из» 
вестные  моменты  его  жизии,  но  не  покоряя  его  себе  совер- 
шенно и  исключительно.  Гражданинъ  не  долженъ  уничтожать 
человека,  ни  человекъ  гражданина:  въ  томъ  и  другомъ  случае 
выходитъ  крайность,  а  всякая  крайность  есть  родная  сестра 
ограниченности.  Любовь  къ  отечеству  должна  выходить  изъ 
любви  къ  человечеству,  какъ  частное  изъ  общаго.  Любить  свою 
родину  значитъ — пламенно  желать  видеть  въ  ней  осуществле- 
ше  идеала  человечества  и  по  мере  силъ  своихъ  споспеше- 
ствовать этому.  Въ  противномъ  случае,  патрютизмъ  будетъ 
китаизмомъ,  который  любитъ  свое  только  за  то,  что  оно  свое, 
и  ненавидитъ  все  чужое  за  то  только,  что  оно  чужое,  и  не  на- 
радуется собственнымъ  безобраз]емъ  и  уродствомъ.  Романъ 
англичанина  Морьера  «Хаджи-Баба»  есть  превосходная  и 
верная  картина  подобнаго  кваснаго  (по  счастливому  выра- 
жению князя  Вяземскаго)  патрютизма.  Человеческой  натуре 
сродно  любить  все  близкое  къ  ней,  свое  родное  и  кровное;  но 
эта  любовь  есть  и  въ  животныхъ,  следовательно,  любовь  че- 
ловека должна  быть  выше.  Это  превосходство  любви  челове- 
ческой передъ  животною  состоитъ  въ  разумности,  которая  те- 
лесное и  чувственное  просветляетъ  духомъ,  а  этотъ  духъ  есть 
общее.  Примеръ  Петра  Великаго,  говорившаго  -о  родномъ  сы- 
не, что  лучше  чужой  да  хоропнй,  чемъ  свой  да  негодный, — 
лучше  всего  поясняетъ  и  оправдываетъ  нашу  мысль.  Конечно, 
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жзъ  частнаго  нельзя  делать  правило  для  общаго,  но  можно  че- 
резъ  сравнеше  объяснить  частнымъ  общее.  Можно  не  любить 
и  роднаго  брата,  если  онъ  дурной  человекъ,  но  нельзя  не  лю- 
бить отечества,  какое  бы  оно  ни  было:  только  надобно,  чтобы 
эта  любовь  была  не  мертвымъ  довольствомъ  тЪмъ,  чтЬ  есть, 
но  живыиъ  желашемъ  усовершенствовашя;  словомъ — любовь 
къ  отечеству  должна  быть  вместе  и  любовью  къ  человечеству. 

И  вотъ  мы  сказали  о  жизни  все,  чтб  хотели  сказать  о  ней, 
и  хотя,  повидимому,  отдалились  черезъ  это  отъ  нашего  воп- 
роса, но  въ  сущности  только  приблизились  къ  его  рЪшешю. 

Поэз1Я  есть  выражение  жизни,  или,  лучше  сказать,  сама 
жизнь.  Мало  этого:  въпоэзш  жизнь  более  является  жизнью, 
нежели  въ  самой  действительности.  Отсюда  вытекаетъ  новый 
вопросъ,  рЪшеше  котораго  и  будетъ  решешемъ  вопроса  о  по- 
эзш, — вопросъ:  если  сама  жизнь  заключаетъ  въ  себе  столько 
поэзш,  такъ  что  въ  сущности  своей  жизнь  и  поэз]я  тожде- 
ственны,— то  зачемъ  же  еще  другая  поэз1я,  и  какую  необхо- 
димость яожетъ  носить  въ  себе  искусство,  и  какое  самостоя- 
тельное значеше  можстъ  иметь  оно? 

Много  прекраснаго  въ  живой  действительности,  или,  луч- 
ше сказать,  все  прекрасное  заключается  только  въ  живой  дей- 
ствительности; но  чтобъ  насладиться  этою  действительности), 
мы  сперва  должны  овладеть  ею  въ  нашемъ  разумели,  а  это 
возможно  только  при  двухъ  услов1яхъ:  мы  должны  обнимать  ее 
въ  целости  и  притомъ  предметно,  такъ  чтобъ  наша  личность, 
наши  отношена  не  заслоняли  ее  отъ  насъ.  И  мы  этимъ  поль- 
зуемся, но  только  въ  редшя  минуты  восторга,  въ  нежданный 
мгновешя  какого-то  внезапнаго  внутренняго  откровения;  по 
большей  части,  мы  теряемся  во  множестве  частностей  и,  не 
видя  за  ними  целаго,  ничего  въ  нихъ  не  понимаемъ.  Даже 
собственный  наши  чувства  только  тогда  бываютъ  предметомъ 
нашего  наслажденья,  когда  мы  освобождаемся  отъ  ихъ  томя- 
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щей  тяжести,  или  отъ  нхъ  трепетнаго  волнешя,  въ  которомъ 
занимается  дыхаше,  теряется  сознаше,  и  когда  мы  возобнов- 
ляемъ  ихъ  въ  воспоминаши.  Настоящее  никогда  не  наше,  ибо 
оно  поглощаетъ  насъ  собою;  и  самая  радость  въ  настоящемъ 
тяжела  для  насъ,  какъ  и  горе,  ибо  не  мы  ею,  но  она  нами 
преобладаетъ.  Чтобъ  насладиться  ею,  мы  должны  отойдти  отъ 
нея  на  известное  разстояше,  какъ  отъ  картины,  по  требова- 
шямъ  освещешя, — должны  взглянуть  на  нее,  свободные  отъ 
нея,  какъ  на  ничто  вне  насъ  находящееся,  предметное.  Вотъ 
отчего  мы  облегчаемся  отъ  томительной  тяжести  горя,  какъ 
скоро  сообщимъ  его  другому,  или  изольемъ  его  на  бумаг*  дли 
самихъ  же  себя:  мы  видимъ  его  отделеннымъ  отъ  нашей  чич- 
ности,  наша  личность  не  заслоняетъ  его  отъ  насъ, — и  тогда 
намъ  мило  наше  горе,  мы  любимъ  вспоминать  о  немъ,  любимъ 
говорить  о  немъ,  какъ  воинъ  о  своихъ  походахъ  и  опасно- 
стяхъ,  которымъ  онъ  подвергался.  Все  прошедшее  получаетъ 
для  насъ  новый  колоритъ,  является  какъ-бы  преображеннымъ: 
счаспе  кажется  лучшимъ,  нежели  тогда,  какъ  мы  имъ  насла- 
ждались; въ  самомъ  несчаспи  видимъ  мы  одну  поэтическую 
сторону.  Причина  этому  та,  что  отдаленность  скрадываетъ 
отъ  нашихъ  глазъ  всё  неровности,  случайности,  нечистыя 
пятна,  которыя  вблизи  первыя  бросаются4  въ  глаза.  Въ  дей- 
ствительности все  покорено  законамъ  пространства  и  време- 
ни, естественнымъ  требовашямъ:  и  герои  едятъ,  пьютъ,  чув- 
ствуютъ  холодъ  и  голодъ,  какъ  и  обыкновенные  люди.  Вы  ви- 
дите въ  природ*  прекрасный  ландшафтъ,  но  какъ?  —  непре- 
менно вдалек*  и  прцтомъ  съ  известной  точки  зрешя:  отдален- 
ность прндаетъ  ему  живописную  прелесть,  точка  зрешя  при- 
даетъ  ему  целость.  Сделайте  шагъ,  перемените  точку  зре- 
Н1Я — и  ландшафтъ  исчезъ:  передъ  вами  что-то  нестройное, 
разбросанное,  безъ  начала,  безъ  конца  и  середины,  безъ  вся- 
кой общности,  безъ  всякой  физ10ном1И.  Подойдите  вблизь  къ 
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очаровавшему  васъ  ландшафту — и  вы  очутитесь  у  какойви- 
будь  негодной  избушки,  дрянно!  мельницы,  ничтожна™  ручьи, 
обыкновенной  рощи,  где  на  каждоиъ  шагу  спотыкаетесь  отъ 
неровностей,  или  попадаете  въ  лужу.  А  издалека  все  было 
такъ  чисто,  опрятно,  красиво,  целостно,  обрамлено, — насто- 
ящая картина!  И  такъ,  картина  лучше  действительности? 
Да,  ландшаФтъ,  созданный  на  полотне талантливьшъ  живопнс- 
цемъ  лучше  всакихъ  живописныхъ  видовъ  въ  природ*.  Отчего 
же? — Оттого,  что  въ  немъ  нетъ  ничего  случайнаго  и  лишняго, 
вс*  чаети  подчинены  целому,  все  направлено  къ  одной  цеди,  все 
образуетъ  собою  одно  прекрасное,  целостное  н  индивидуальное, 
Действительность  прекрасна  сама  по  себе,  но  прекрасна  по  сво- 
ей сущности,  по  своимъ  элементами  по  своему  содержашю,  а 
не  по  Форм*.  Въ  этомъ  отношенш,  действительность  есть  чи- 
стое золото,,  но  неочищенное,  въ  куче  руды  и  земли:  наука  и 
искусство  очищаютъ  золото  действительности,  перетопляютъ 
его  въ  изящный  Формы.  Следовательно,  наука  и  искусство  не ' 
выдумываютъ  новой  и  небывалой  действительности,  но  у  той, 
которая  была  есть  и  будетъ,  берутъ  готовые  матер1ялы,  гото- 
вые элементы,  ел овомъ— готовое  содержите;  даютъ  нмъ  при- 
личную Форму,  съ  соразмерными  частями  и  доступнымъ  для 
нашего  взора  объемомъ  со  всехъ  сторонъ.  Что  Петръ  Великий 
создалъ  въ  России  армш  и  флотъ  —  это  фэктъ  исторической 
действительности;  но  истор]я,  излагая  это  дело,  беретъ  изъ 
него  только  главный  характеристически  черты,  выпуская  по- 
дробности: не  ея  дело  описывать,  какъ  набирали  солдатъ  и 
матросовъ,  какъ  учило  каждаго  изъ  нихъ,  и  прочее.  Шек- 
спиръ  въ  ограниченномъ  объеме  драмы  сосредоточиваетъ  всю 
жизнь  историческаго  лица,  напримеръ,  какого-нибудь  Ричарда 
II,  или  важнейшее  собьгпе  изъ  жизни  героя,  которое  въ  дей- 
ствительности могло  совершиться  только  въ  несколько  летъ. 
Онъ  включаетъ  въ  свою  драму  только  те  черты  изъ  жизни  ея 
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героя,  только  т*  Факты  изъ  собьтя,  избравнаго  для  драмати- 
ческой картины,  которые  им*ютъ  прямое  отношение  къ  иде* 
его  создай! я,  а  вее  прочее,  хотя  бы  само-по-себ*  и  интерес- 
ное, но  не  относящееся  къ  основной  иде*его  произведена,  онъ 
исключаетъ,  какъ  ненужное.  Хотя  рамы  романа  и  несравнен- 
но обширнее  стесненныхъ  рамъ  драмы,  хотя  романистъ  поль- 
зуется и  несравненно  большею  противъ  драматурга  свободою; 
но  любой  романъ  Вальтеръ-Скотта  или  Купера  не  отниметъ  у 
насъ  больше  дня  безпрерывнаго  чтешя,  а  подробное  описание, 
въ  роде  мемуаровъ,  года  жизни  каждаго  человека  наполнило 
бы  собою  въ  десятеро  большее  число  томовъ,  нежели  целая 
жизнь  героя,  или  важнейшее  'событие  изъ  нея  въ  роман*,  со- 
стоящемъ  изъ  четырехъ  небольшихъ  книжекъ.  Поэтъ  не  обя- 
занъ  описывать,  какъ  герой  его  романа  обедалъ  каждый  разъ; 
но  поэтъ  можетъ  изобразить  одинъ  изъ  его  обедовъ,  если 
этотъ  обедъ  имелъ  вл1ян)е  на  его  жизнь,  или  если  въ  этомъ 
обеде  можно  представить  характеристически  черты  обедовъ 
известнаго  народа  въ  известную  эпоху.  Если  герой  романа  ры- 
царь, то  поэту  не  для  чего  описывать  все  его  поединки  и  сра- 
жена, который  у  каждаго  рыцаря  были  такъ  часты  и  обык- 
новении, какъ  у  русскаго  купца  питье  чая;  но  поэтъ  можетъ 
описать  важнейппе  поединки  и  сражения  своего  героя,  или  да- 
же и  одинъ  поединокъ,  если  только  въ  немъдухъ  рыцарства 
выразился  столь  характеристически,  что  новое  описаше  въ 
этомъ  роде  ничего  не  доиолнитъ,  или  если  характеръ  героя  въ 
немъ  обозначился  такъ  полно  и  резко,  что,  мы  по  одному  его 
поединку  знаемъ  уже,  какъ  бы  онъ  сталъ  сражаться  въ  тыся- 
че другихъ.  Для  поэта  не  существуютъ  дробныя  и  случайный 
явлешя,  но  только  одни  идеалы,  или  типические  образы,  ко- 
торые относятся  къ  явлен1ямъ  действительности,  какъ  роды 
къ  видамъ,  и  которые,  при  всей  своей  индивидуальности  ■ 
особностя,  заключаютъ  въ  себе  всё  общ1Я,  родовыя  приметы 
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ц -Благо  рода  явлешй  въ  возможности,  выражающяхъ  собою  од- 
ну известную  идею.  И  потому  каждое  лице  въ  художествен- 
номъ  произведенш  есть  представитель  безчисленнаго  множе- 
ства лицъ  одного  рода,  и  потому-то  мы  говоримъ:  этотъ  чело* 
векъ  настояний  Отелло,  эта  девушка  совершенная  Офел1я. 
Таюя  имена,  какъ  Онегинъ,  Ленсшй,  Татьяна,  Ольга,  За- 
рецшй,  Фамусовъ,  Скалозубъ,  Молчалинъ,  Репетиловъ,  Хле- 
стова,  Сквозникъ-Днухановсшй,  Бобчинсмй,  Добчинсшй,  Дер- 
жиморда и  прочие  —  суть  какъ  бы  не  собственный,  а  нари- 
цательный имена,  обниа  характеристически  назвашя  извест- 
ныхъ  явления  действительности.  И  потому-то  въ  наук*  и  ис- 
кусстве, действительность  больше  похожа  на  действитель- 
ность, чемъ  въ  самой  действительности, — и  художественное 
произведете  основанное  на  вымысле,  выше  всякой  были,  а 
исторически  романъ  Вальтеръ-Скотта,  въ  отношеши  къ  нра- 
вамъ.  обычаяиъ,  колориту  и  духу  известной  страны  въ  из- 
вестную эпоху,  достовернее  всякой  исторш.  Наука  отвлеки- 
етъ  отъ  Фактовъ  действительности  ихъ  сущность  —  идею;  а 
искусство,  заимствуя  у  действительности  матер1ялы,  возво- 
дить ихъ  до  общаго,  родоваго,  типическаго  значешя,  создаетъ 
изъ  нихъ  стройное  целое.  Какъ,  повидимому,  ни  нелепа 
мысль  Французскихъ  эстетиковъ  прошлаго  века,  что  искусст- 
во должно  украшать  природу,  но  въ  ней  есть  своя  часть  исти- 
ны; только  они  не  поняли  самихъ  себя,  и,  по  разсудочному 
противореча,  отрицая  простое  списываше  съ  природы,  при- 
няли подражание  природе,  хотя  и  украшенной.  II  если  ихъ  по- 
дражамя  были  манерны,  искусственны  и  мертвы,  то  не  даль- 
ше ихъ  ушли  и  эти  яиа81-романтическ1я  списывания  съ  натуры, 
въ  которыхъ  красуются  мужицв1я  побранки  и  поговорки  во 
всей  ихъ  неопрятной  естественности.  Можно  очень  натураль- 
но изобразить  пытку,  казнь,  нес  частую  смерть  человека, 
упавшаго  въ  нетрезвомъ  виде  въ  помойную  яму, — но  все  эти 
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изображеша  будутъ  возмутительны  для  души,  неизящны  и 
безсиысленны,  ибо  вънихъ не  будетъ  никакой  разумной  мыели, 
никакой  разумной  цели.  Но  когда  живописецъ  представить 
вамъ  естественно  истязаше  человека  за  истину,  и  въ  лиц*  его 
выразитъ  победу  душевной  твердости  надъ  Физическимъ  стра- 
дашемъ, — то  чемъ  больше  въ  картин*  будетъ  естественности, 
гЬмъ  картина  будетъ  изящнее  и  художественнее,  ибо  въ  ней 
будетъ  видна  разумная  цель  и  разумная  мысль.  Что  действи- 
тельно, то  разумно,  и  что  разумно,  то  и  действительно:  это  ве- 
ликая истина;  но  не  все  то  действительно,  что  есть  въ  дей- 
ствительности, а  для  художника  должна  существовать  только 
разумная  действительность.  Но  и  въ  отношеши  къ  ней,  онъ  не 
рабъ  ея,  а  творецъ,  и  не  она  водитъ  его  рукою,  но  онъ  вно- 
сить въ  нее  свои  идеалы  и  по  нимъ  преображаетъ  ее. 

Итакъ,  поэз1Я  есть  жизнь  по  преимуществу,  есть  сущ- 
ность, такъ  сказать  тончайшш  эеиръ,  трипль-экстрактъ, 
квннтъ-эссенщя  жизни.  Поэз1я  не  описываетъ  розы,  которая 
такъ  пышно  цвететъ  въ  саду,  но,  отбросивъ  грубое  вещество, 
изъ  котораго  она  составлена,  беретъ  отъ  нея  только  ея  арома- 
тически запахъ,  нежные  переливы  ея  цвета,  и  создаетъ  изъ 
нихъ  свою  розу,  которая  еще  лучше  и  пышнее.  Поаз1Я —  это 
невинная  улыбка  младенца,  его  ясный  взоръ,  его  звоншй  смехъ 
я  живая  радость.  Поэз1я —  это  стыдливый  румянецъ  на  лани- 
тахъ  прекрасной  девушки,  кроткий  блескъ  ея  глубокихъ,  какъ 
море,  какъ  небеса,  голубыхъ  очей,  или  ярюй  огонь  ея  чер- 
ныхъ  глазъ,  волны  кудрей,  разбежавшихся  по  ея  мраморнымъ 
плечамъ,  волнеше  ея  нежной  груди,  гармошя  ея  серебрянаго 
голоса,  музыка  ея  чарующихъ  речей,  стройность  ея  стана, 
художественная  рельефность  и  роскошь  ея  живыхъ  Формъ, 
гращозность  и  нега  ея  пленительныхъ  движешй...  Поэз1я — 
это  огненный  взоръ  юноши,  кипящаго  избыткомъ  силъ;  это 
его  отвага  и  дерзость,  его  жажда  желашй,  неудержимые  по- 
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рывы  егостремлен1В— сжать  въ  нламеввыхъ  обитахъ  I  вебо 
ж  землю,  разом*  осушать  до  даа  вевстощвмуа»  чашу  жмзвм*„ 
Поэз1а — »то  сосредоточевнаа,  овладевшая  собою  смла  мужа, 
вмоли*  созрЪвшаго  для  хпн,  вскушевваго  еа  овытамв,  съ 
уравновЪшеияыин  снламв  духа,  е\  просветленным*  взором*, 
готовзго  аа  бжтву  м  ва  подввгъ...  Поэзия — зто  твх||  блеск* 
безцвгтныхъ  глазъ  старца,  кроткое  как*  ласка,  глубокое  как* 
дума  выражение  анющаго  блескоиъ  нездгише!  жвзвв  морщв- 
воватаго  лца  его,  споко!еы1  в  полны!  душа  звукъ  его  дро- 
жащего в  прерывашщагося  голоса,  его  твхаа  в  важная  р*чь, 
любящая  в  величавая  улыбка  его  мудрыхъ  устъ . . .  Поээ1я — 
это  светлое  торжество  бьтя,  это  блаженство  жвзвв,  неждан- 
но посещавший  насъ  въ  рЪдыя  минуты;  это  упоеше,  трепетъ, 
клеше,  нега  страсти,  волнеше  в  буря  чувствъ,  полнота  люб- 
ви, восГоргъ  наслаждешя,  сладость  грусти,  блаженство  стра- 
дашя,  ненаеытвмая  жажда  слезъ;  это  страстное,  томительное» 
тоскливое  порываше  куда-то,  въ  какую-то  всегда  обольститель- 
ную в  никогда  недостигаемую  сторону, — это  вечная  и  никогда 
неудовлетворимая  жажда  все  обнять  и  со  всёмъ  слиться;  это 
тотъ  божественны!  паеосъ,  въ  которомъ  сердце  наше  бьется 
въ  одинъ  ладъ  со  вселенною,  предъ  упоенвымъ  взоромъ  лета- 
ютъ  безъ  покрова  безплотныя  видешя  высшаго  бьтя,  а  оча- 
рованному слуху  слышится  гармошя  СФеръ  и  апровъ,  —  тотъ 
божественный  паеосъ,  въ  которомъ  земное  С1яетъ  иебеснымъ, 
а  небесное  сочетавается  съ'земнымъ,  и  вся  природа  является 
въбрачномъ  блеск*,  разгаданныиъ  1ероглнФоиъ  поинрившаго- 
ся  съ  нею  духа...  Весь  м1ръ,  всё  цветы,  краски  в  звука,  век 
Формы  природы  и  жизни,  могутъ  быть  явлешеиъ  поэзм;  но 
сущность  ея  —  то,  чтб  скрывается  въ  этихъ  явлешяхъ,  жи- 
витъ  ихъбьпче,  очаровываетъ  въ  нихъ  игрою  жизни.  Поэз1Я— 
это  б1ен1е  пульса  м1ровой  жизни,  это  ея  кровь,  ея  огонь,  ея 
светъ  в  солнце. 

ч.  IX.  18 
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Поэтъ — благородн'Ёйпий  сосудъ  духа,  избранны!  любимецъ 
небесъ,  таинннкъ  природы,  эолова  арФа  чувствъ  и  ощущенЦ, 
органъ  м1ровой  жизни.  Еще  дитя,  онъ  уже  сильнее  другихъ 
сознаетъ  свое  родство  со  вселенной,  свою  кровную  связь  съ 
нею;  юноша  —  онъ  уже  перевод итъ  на  понятный  языкъ  ея 
нФиуюрЪчь,  ея  таинственный  лепетъ...  Но  послушаемъ  луч- 
ше самого  поэта:  свидетельство,  которому  нельзя  не  пова- 
рить. Онъ  говорить: 

Все  волновало  нужный  умъ? 

Цвъчуний  луга,  луны  блистанье, 

Въ  часовне  ветхой  буря  шумъ, 

Старушки  чудное  преданье. 

Какой-то  демонъ  обдададъ 

Моими  играми,  досугомъ; 

За  мной  повсюду  онъ  леталъ, 

МвФ  звуки  дивные  шепталъ, 

И  тяжкпмъ,  пламеннымъ  недугомъ 

Выла  полна  моя  глава; 

Въ  ней  грезы  чудныя  рождались; 

Въ  размеры  стройные  стекались 

Мои  послушныя  слова 

И  звонкой  рпФмой  замыкались. 

Въ  гармонш  соперникъ  мой 

Былъ  шумъ  л'бсовъ,  иль  вихорь  буйной, 

Иль  иволги  напЪвъ  живой. 

Иль  ночью  моря  гулъ  глухой, 

Иль  шопотъ  р-Вчн  тихоструйной. 

Есть  еще  друпе  стихи  Пушкина,  болФе  чудные,  бол*е  глу- 
боме,  и  потому  самому  незнаемые  толпою  и  известные  только 
немногимъ  истиннымъ  поклонникамъ  и  жрецамъ  изящнаго;  въ 
этихъ  стихахъ  заключается  полнейшая  характеристика  поэта 
и  высочайшая  апоееоза  художника.  Поэтъ  обращается  къ  эху: 

Реветь  ли  звЪрь  въ  л*су  глухомъ, « 
Трубить  ли  рогъ,  гремитъ  ли  громъ, 
Поетъ  лв  д-Ьва  за  холмомъ  — 
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На  всяжА  ааувл 
Сво!  отклкъ  въ  возд?!*  пустому 

Рота  га  «доп. 
Тн  втекаешь  грохоту  гровтовъ, 
И  гласу  буа*  ■  вааоаъ, 
И  кражу  седьскжхъ  пасттховъ  — 

И  вдеть  отвътъ; 
Теб*  жь  Лп  отзыва...  Таковъ 

И  ты,  вот! 

Да,  все,  тёмъ  живетъ  м1ръ  ■  чтё  живетъ  въ  м!ре — находитъ 
свой  отзывъ  во  всеобъемлющей  груди  поэта;  ж  на  одно  суще- 
ство на  земле  не  имеетъ  большего  права  применять  кг  себе 
слова  Фауста: 

ВсевшшпВ  духъ!  Ты  асе,  ты  асе  мн*  дадъ, 
О  чемъ  тебя  я  уиолялъ; 
Не  даромъ  зрЪлся  мн* 

ТВОЙ  ЛИКЪ  С1ЯЮЩ1Й  въ  огн*. 

Ты  дал  првроду  *нъ,  какъ  царство,  ао  владенье; 

Ты  дал  дупгЬ  мое! 
Даръ  чувствовать  ее,  дадъ  сиу  наслаждаться. 

Иной  едва  скользить  оо  не! 

Холоднымъ  вэглядомъ  удивленья; 
Но  я  ногу  въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Но  кто  же  онъ,  саиъ  поэтъ,  въ  отношеши  къ  прочимъ  лю- 
дямъ?  —  Это  организащя  воспршмчивая,  раздражительная, 
всегда  деятельная,  которая  при  малейшемъ  прикосновеши  да- 
етъ  отъ  себя  искры  электричества,  которая  болезненнее  дру- 
гнхъ  страдаетъ,  живее  наслаждается,  пламеннее  любитъ,  силь- 
нее ненавидитъ;  словомъ — глубже  чувствуетъ;  натура,  въ  ко- 
торой развиты  въ  высшей  степени  обе  стороны  духа — и  пасси- 
вная и  деятельная.  Уже  по  самому  устройству  своего  органи- 
зма, поэтъ  больше,  чемъ  кто-нибудь,  способенъ  вдаваться  въ 
крайности,  и,  возносясь  превыше  всехъ  къ  небу,  можетъ-быть, 
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ниже  всёхъ  падаетъ  въ  грязь  жизни.  Но  и  самое  падеше  его 
не  то,  чтЬ  у  другихъ  люде!:  оно  сл*дств1е  ненасытимой  жаж- 
ды жизни,  а  не  животной  алчбы  дееегъ,  власти  и  отличш. 
Эта  жажда  жизни  въ  ыемъ  такъ  велика,  что  за  одну  минуту 
упоешя  страсти,  за  одинъ  мигъ  полноты -чувства,  онъготовъ 
жертвовать  всЪмъ  своимъ  будущимъ,  всеми  надеждами,  всею 
остальною  жизшю.  У  него  —  по  выраженш  Гезшда— «п-Ьснь 
всегда  на  ум*,  а  въ  груди  сердце  беззаботное».  Когда  онъ  чув- 
ствуетъ  приближеше  бога  и  обдумываетъ  зарождающееся  въ 
немъ  новое  создаше,  тогда — 

Пройди  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холоднымъ  словоиъ 
Его  священны»,  тихихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благогев'Ьнья, 
И  молви:  это  сынъ  боговъ. 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья! 

Когда  онъ  творитъ — онъ  царь,  онъ  властелинъ  вселенной,  по- 
веренный тайнъ  природы,  прозирающш  въ  таинства  неба,  и  зе- 
мли, природы  и  духа  человЪческаго,  только  ему  одному  от- 
крытый; но  когда  онъ  находится  въ  обыкновенномъ  земномъ 
расположена — онъ  человтъкь,  но  человФкъ,  который  можетъ 
быть  ничтожнымъ,  и  никогда  не  можетъ-быть  низкимъ,  кото- 
рый чаще  другихъ  можетъ  падать,  но  который  такъ  же  бы- 
стро вогстаетъ,  какъ  падаетъ,  —  который  всегда  готовъ  ото- 
зваться на  голосъ,  несущейся  къ  нему  отъ  его  родины — неба. 
Но  послушаемъ  его  собственной  исповеди: 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертве  Аполлонъ, 
Въ  заботахъ  суетна  го  свита 
Онъ  малодушно  погруженъ; 
Молчать  его  святая  лира; 
Душа  вкушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  д*тей  нячтожныхъ  М1ра, 
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Быть  можетъ,  вс*хъ  ничтожней  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 
Душа  поэта  встрепенется 
Какъ  пробудивппйся  орелъ. 
Тоску етъ  онъ  въ  забавахъ  апра, 
Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ноганъ  народнаго  кумира 
Не  клонить  гордой  головы; 
БЪжитъ  онъ,  дпк1Й  и  суровый, 
И  звуковъ  и  смятенья  полнъ, 
На  берега  пустынныхъ  волнъ 
Въ  широкошумныя  дубровы... 

Какая  ц-ёль  поэзии?  —  вопросъ,  который  для  людей,  обд*- 
ленныхъ  отъ  природы  эстетическимъ  чувствомъ,  кажется  такъ 
важенъ  и  неудобор'Ёшимъ.  Поэз1я  не  им*етъ  никакой  ц*ли  вн* 
себя,  но  сама  себе  есть  ц*ль,  такъ  же,  какъ  истина  въ  знаши, 
какъ  благо  въ  дФйствш.  Не  все  ли  наиъ  равно — знать  или  не 
знать,  что  не  относится  къ  нашей  жизни  или  нашииъ  выго- 
дамъ,  что  и  высоко  и  далеко  отъ  насъ,  какъ  это  небо,  кото- 
раго  и  безконечно  малой  частицы  никогда  не  придвинемъ  мы 
къ себе  всеми  телескопами?  Однакожь  астрономъ  посвящаетъ 
всю  жизнь  свою  этому  небу, — и  открытие  новой  звезды,  кото- 
рая не  прибавитъ  ни  полтины  къ  его  годовому  доходу,  делаетъ 
егосчастливымъ  и  блаженнымъ.  Разве  потому  должны  мы  лю- 
бить добро,  что  насъ  за  него  хвалятъ  или  награждаютъ?  Разве 
мы  должны  отрекаться  отъ  него  и  сворачивать  на  широкую 
дорогу  зла,  какъ  скоро  увидимъ,  что  добро  не  только  не  при- 
носитъ  намъ  никакихъ  процентовъ,  но  еще  подвергаетъ  насъ 
гонешямъ  и  несчаст)ямъ?  Подобно  истин*  и  благу,  красота 
есть  сама  себе  цель  и  по  праву  царствуетъ  надъ  вселенной 
только  властш  своего  имени,  неотразимымъ  обаяшемъ  своего 
действ1я  на  душу  людей.  Вотъ  въ  ярко  освещенную,  велико- 
лепную залу  входитъ  красавица, — и  трепещетъ  пылкая  юность» 


278 


разглаживаются  морщины  на  чел*  старости,  улыбка  радости 
проясняетъ  сонныя  отъ  пустоты  и  скуки  лица;  кажется,  цар- 
ства мало  за  одпнъ  взглядъ  ея;  лавровый  венокъ  героя,  луче-' 
зарный  ореолъ  поэта  готовы  пасть  къ  ногамъ  ея,  лишь  бы 
только  захотела  она  заметить  ихъ...  А  между  темъ,  вы  въ 
лиц*  ея  тщетно  отыскиваете  выражешя  какой-нибудь  опре- 
деленной идеи,  оттенка  какого-нибудь  определенна™  чувства: 
ничего,  ничего,  кроме  безбрежнаго  моря  красоты  и  гращи,  въ 
которомъ  тонутъ  ваши  очарованные  взоры,  исчезаетъ  все  су- 
щество ваше...  Объясните  мне:  для  чего  такая  красота,  какая 
цель  ея, — и  я  объясню  вамъ  со  всевозможною  ясностш  и  да- 
же «то чностш»,  для  чего  существуетъ  поэз1я,  какая  цель  ея... 
И  еслибы  нашлись  люди,  надъ  которыми  красота  не  имеетъ 
никакой  власти,  не  будемъ  спорить  съ  ними!  Хладные  скопцы 
(по  выражение  Пушкина),  лишенные  огня  Прометеева, — стбятъ 
ли  они  словъ,  и  имъ  ли  можно  растолковать,  почему  дилле- 
тантъ  такъ  благоговейно  и  целомудренно  любуется  обнажен- 
ною красотою  Венеры  Медичейской,  и  за  обломокъ  древней 
капители,  барельеФа,  или  камею,  готовъ  жертвовать  всЬмъ 
достояшемъ  своимъ,  съ  безумною  горячностш  любовника,  ко- 
торому и  жизни  не  жаль  за  одну  улыбку  возлюбленной... 

Вотъ  какъ  понималъ  красоту  «божественный  Платонъ»,  и 
какъ  во  все  века  будутъ  понимать  ее  умы  благородные  и  воз- 
вышенные: 

Наслаждеше  красотою  въ  этомъ  земвомъ  мир*  возможно  въ  человМ  толь- 
ко  по  воспоминание  той  единой,  истинной  и  совершенной  красоты,  которую 
душа  припоминаете  себ*  въ  первоначальной  ея  родин*.  Вотъ  почему  зр*- 
лще  прекраснаго  на  земл*,  какъ  воспоминание  о  красот*  горней,  способ- 
ствуете тому,  чтобъ  окрилять  душу  къ  небесному  и  возвращать  ее  къ  боже- 
ственяному  источнику  всякой  красоты. 

Красота  была  свйтдаго  вида  въ  то  время,  когда  мы,  счастливым!  хоромъ, 
следовали  за  Д1'емъ,  въ  блажевномъ  видйвм  и  соэерцанш,  друпе  же  за  дру- 
гим» богами;  мы  зр*ли  и  совершали  блаженнейшее  изъ  вШъ  таинствъ;  при- 
общались ему  всецелые,   не'  причастные   бФдств1ямъ,   которые   въ   позднее 
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время  насъ  посФплн;  погружались  въ  ввдЪшя  совершенный,  простая,  не- 
страшвыя,  во  радостный,  в  созерцали  вхъ  въ  свЪгв  чистомъ,  сами  будучи 
чисты  и  не  запятнаны  гЬмъ,  чтб  мы,  нынФ  влача  съ  собою,  вазываемъ  гв- 
ломъ,  мы,  заключенные  въ  него,  накъ  въ  раковину. 

Красота  одна  получила  здОД  этотъ  жребМ:  быть  пресвЪтдою  и  достойною 
любви.  Не  вполне  посвященный,  развратный  стремится  къ  самой  красот*,  не 
взирая  на  то,  что  носить  ея  имя;  онъ  не  благоговЪетъ  передъ  нею,  а  подоб- 
но четвероногому,  ищетъ  одного  чувственнаго  наслаждешя,  хочетъ  слить  пре- 
ирасное  съ  своииъ  гвломъ...  Напротивъ  того,  вновь  посвященный,  увндЪвъ 
бегамъ  подобное  лице,  изображающее  красоту,  сначала  трепещетъ;  его  объ- 
емлетъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное,  какъ  бога,  онъ  обожаетъ,  и 
еслмбы  не  боялся,  что  назовутъ  его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву  пред- 
мету любимому... 

Какъ  красота,  такъ  и  поэз1я  —  выразительница  и  жрица 
красоты,  сама  себ*  ц*ль,  и  внЪ  себя  не  им*етъ  никакой  цФли. 
Если  она  возвышаетъ  душу  человека  къ  небесному,  настрои- 
ваетъ  ее  къ  благимъ  д*йств1ямъ  и  чвстымъ  помысламъ — это 
уже  не  ц*ль  ея,  а  прямое  д*йств1е,  свойство  ея  сущности; 
это  дЪ  лае  тс  я  само  собою,  безъ  всякаго  предначерташя  со  сто- 
роны поэта.  Поэтъ  есть  живописецъ,  а  не  философъ.  Всегдаш- 
не предметъ  его  картинъ  и  изображен^  есть  «полное  славы 
творенье» — М1ръ  со  всею  безконечностш  и  разнообраз1емъ  его 
явлешй^  Поэз1я  говоритъ  душ*  ббразами, — и  ея  образы  суть 
выражеше  той  вечной  красоты,  первообразъ  которой  блещетъ 
въ  м1роздан1и  и  во  вс*хъ  частныхъ  явлешяхъ  и  Формахъ  при- 
роды. Поэз1я  не  терпитъ  отвлеченныхъ  идей  въ  ихъ  безтЪлес- 
ной  наготФ,  но  самыя  отвлеченный  понятия  воплощаетъ  въ  жи- 
вые и  прекрасные  Ьбразы,  въ  которыхъ  мысль  сквозитъ,  какъ 
св*тъ  въ  граненномъ  хрустал*.  Поэтъ  видитъ  во  всемъ  Формы, 
краски  и  всему  даетъ  Форму  и  цвЪтъ,  овеществляетъ  невеще- 
ственное, дЪлаетъ  земнымъ  небесное — да  св*титъ  земное  не- 
беснымъ  свЪтомъ!  Для  поэта,  всё  явлешя  въ  м1р-Ь  существу- 
ют сами  по-себЪ;  онъ  переселяется  въ  нихъ,  живетъ  ихъ 
жнзшю,  и  съ  любов!ю  лелЪетъ  ихъ  на  своей  груди,  такъ  какъ 
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они  есть,  не  изменяя  по  своему  произволу  ихъ  сущности.  Это 
не  значить,  чтобъ  поэтъ  не  могъ  отрываться  отъ  созерцашя 
М1ра,  взятаго  въ  самомъ  себ*,  и  вносить  въ  него  свой  идеалъ, 
чтобъ  лиру  пФснопЪшя,  кинжалъ  трагедии  и  трубу  эпопеи  не 
могъ  онъ  менять  на  громы  благороднаго  негодовала  и  даже  на 
свистокъ  сатиры;  молитву  оставлять  для  проповфди,  и  про- 
шедшее, м1ровое  и  вечное,  забывать  на  минуту  для  современ- 
ности и  общества;  но  смЪшно  требовать,  чтобъ  въ  этомъ  онъ 
увидЪлъ  ц-Ьль  своей  жизни  я  за  долгъ  себ*  поставилъ  подчи- 
нить свое  свободное  вдохновеюе  разнымъ  «текущимъ  потреб- 
ностями. Свободный  какъ  вЪтеръ,  онъ  повинуется  только 
внутреннему  своему  призванно,  таинственному  голосу  движу- 
щаго  имъ  бога,  а  на  крики  тупой  черни,  которая  бы  стала 
приставать  къ  нему,  въ  своей  дикой  сл^потФ: 

Нъть,  если  ты  небесъ  избранникъ, 
Свой  даръ,  божественные  посланннкъ, 
Во  благо  наш»  употребляй: 
Сердца  собратьевъ  исправляй. 
Мы  малодушны,  мы  коварны, 
Безстыдны,  злы,  неблагодарны; 
Мы  сердцемъ  хладные  скопцы, 
Клеветнике,  рабы,  глупцы; 
ГнЪздятся  клубомъ  въ  насъ  пороки: 
Ты  можешь,  ближняго  любя, 
Давать  намъ  смФлые  уроки, 
А  мы  послушаемъ  тебя,— 

онъ  можетъ  и  долженъ  отвечать,  если  только  стоитъ  она 
ответа: 

Подите  прочь  —  какое  дЪло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврат*  каменейте  смЪло: 

Не  оживитъ  васъ  лиры  гласъ! 

Душ*  противны  вы  какъ  гробы, 

Для  вашей  глупости  и  злобы 

Имъми  вы  до  сей  поры 


281 

Бич!,  темницы,  топоры: 
Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 
Во  градахъ  вашихъ  съ  улмцъ  шумиыхъ 
Сметаютъ  соръ — полезный  трудъ! 
Но,  позабывъ  свое  служен ье, 
Алтарь  и  жертвопрнношенье, 
Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 
Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ: 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкнхъ  и  молитвъ! 

Поэтъ  не  подражаетъ  природ*,  но  соперничествуетъ  съ  нею, — 
и  его  создашя  исходить  изъ  того  же  источника,  и  тФмъ  же  са- 
мымъ  процессомъ  какъ  и  всё  явлен1я  природы,  съ  тою  только 
разницею,  что  на  сторон*  процесса  его  творчества  есть  еще 
и  сознан1е,  котораго  лишена  природа  и  ея  деятельность.  Вся 
природа  со  всеми  ея  явлешями  есть  плодъ  вдохновеннаго  по- 
рыва духа— изъ  идеальной  области  возможна™  перейдти  въ 
реальную  область  действительна™,  стать  Фактомъ,  чтобъ  по- 
томъ  въ  разумнейшемъ  своемъ  явлеши — человеке,  взглянуть 
на  себя,  какъ  на  нечто  особое,  сознать  себя.  И  всякое  про- 
изведете искусства  есть  плодъ  вдохновеннаго  уси\ш  худож- 
ника— вывести  наружу,  осуществить  во  вне  внутренне  м1ръ 
своихъ  безплотныхъ  идеаловъ.  И  такъ,  вдохновеше  есть  источ- 
никъ  всякаго  творчества;  но  искусство  выше  природы  на 
столько,  на  сколько  всякое  сознательное  и  свободное  действ1е 
выше  безсознательнаго  и  невольнаго.  Но  сознаюе  при  акт* 
творчества,  есть  не  деятель,  а  только  какъ  бы  свидетель, 
дабы  творчество  было  художнику  въ  наслаждеше  и  награду. 
Конечно,  всякое  действ1е  есть  уже  необходимо  и  сознаше;  но 
подъ  сознашемъ  въ  творчеств*  не  должно  разуметь  деятель- 
ность разсудка,  трудъ  соображешя,  разсчета,  и  механическую 
работу:  вдохновеше,  которое  Платонъ  называетъ  машею, — 
вотъ  единственный  деятель  творчества,  а  разсудокъ  вражде- 
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бенъ  творчеству  и  мертвить  его.  «Кто — говорить  Платонъ — 
безъ  маши,  внушаемой  музавпя,  приходить  къ  вратамъ  поэзш, 
убежденный  въ  томъ,  что  искусствомъ  (8xx8XVТ]<:)  сделается 
изъ  него  хороппй  поэтъ,  тотъ  никогда  не  будетъ  совершен- 
нымъ,  и  поэзия  его,  какъ  поэз1я  благоразумнаго,  будетъ 
отличаться  отъ  поэзш  б  е  з  у  м  с  т  в  у  ю  щ  и  х  ъ». 

Вообще,  понят1е  Платона  о  вдохновеши  такъ  глубоко  верно 
и  такъ  поэтически,  вдохновенно  выражено,  что,  сообщивъ  его, 
мы  сважемъ  о  вдохновеши  все,  что  только  можно  сказать: 

...  Не  искусств  о  мъ  (техникою) ',  но  энтуз1азмомъ  в  вдохновешемъ, 
великие  эпичеше  поэты  сочиняютъ  свои  прекрасный  произведете.  Славные 
лирики  также,  подобно  людямъ,  волнуемымъ  безум1емъ  корибавтовъ,  пляшу- 
щигъ  вн*  себя,  не  остаются  въ  ум*  своемъ,  когда  творятъ  изящныя  п*сво- 
п*шя:  какъ  скоро  вошли  они  въ  ладъ  гармоын  и  риема,  то  преисполняются 
безум1емъ,  объем  лютея  восторгомъ,  подобнымъ  восторгу  вакханокъ,  которыя 
въ  минуту  упоешя  черпаютъ  въ  р*кахъ  млеко  и  медъ,  чего  не  бываетъ  съ 
ними  во  время  покоя.  Въ  душ*  поэтовъ  лирическихъ  на  самоиъ  д*л*  совер- 
шается то,  ч*мъ  они  хвалятся.  Они  говорятъ.  намъ,  что  черпаютъ  въ  медо- 
выхъ  нсточникахъ,  что,  подобно  пчеламъ,  летаютъ  они  по  садамъ  и  долинамъ 
муэъ,  и  въ  нихъ  собираютъ  п*сни,  которыя  поютъ  намъ.  Они  говорятъ  прав- 
ду. Поэтъ  въ  самомъ  д*л*  есть  существо  легкое,  крылатое  и  святое;  онъ 
можетъ  творить  тогда  только,  когда  восторгъ  его  объемлетъ,  когда  онъ  вый- 
детъ  изъ  себя  и  разеудокъ  покинетъ  его.  Но  покам*стъ  онъ  съ  ннмъ,  чело- 
в*къ  неспособенъ  творить  все  и  произносить  пророчества. 

Итакъ,  если  не  искусствомъ,  а  божественнымъ  вдохновешемъ  творятъ 
поэты,  —  то  каждый  изъ  нихъ,  по  жребш  Божш,  усп*ваетъ  только  въ 
томъ  род*,  къ  которому  муза  его  призываетъ.  Одинъ  превосходенъ  въ  диви- 
рамб*,  другой  въ  похвальной  од*,  третШ  въ  плясовой  п*сн*,  четвертый  въ 
эпос*,  пятый  въ  ямбахъ,  и  вс*  будутъ  слабы  во  всякомъ  другомъ  род*,  по- 
тому что  не  искусство,  а  сила  божественная  внушаетъ  ихъ.  Еслибы  искус- 
ствомъ они  ум*ли  творить,  то  могли  бы  усп*ть  въ  разныхъ  родахъ.  А  конецъ, 
на  какой  богъ,  отъемля  у  нихъ  смыслъ,  употребляетъ  ихъ  какъ  служителей 
своихъ  наравн*  съ  пророками  и  гадателями,  есть  тотъ,  чтобъ  мы,  внимая 
жмъ,  познавали,  что  не  сами  собою  они  говорятъ  намъ  вещи  дивныя,  ибо 
они  ви*  своего  разума,  но  что  самъ  богъ  чрезъ  нихъ  къ  намъ  глаголетъ. 

Этотъ  взглядъ  на  вдохновеше,  такъ  простодушно,  въ  дух* 
младенческой  древности  выраженный,  удивителенъ  по  своей 
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глубокости.  Ясно,  что  Платонъ  «благоразушемъ»  называетъ 
разсудочное,  обыкновенное,  буднишнее,  такъ  сказать,  состои- 
те нашего  духа;  а  подъ  «безувпемъ»  разумеетъ  тотъ  божест- 
венный паоосъ,  то  состоаше  вдохновеннаго  ясновидешя,  когда 
разумъ  человека  созерцаетъ  таинство  высшаго  м1ра,  а  воля  его 
движетъ  горами.  Въ  самомъ  деле,  восторгъ  наслаждешя,  из- 
ступлеше  радости,  упоеше  страдашя,  тоска  разлуки,  трепетъ 
свидашя,  обаяше  любви,  отвага  самаго  жертвовашя,  готов- 
ность пострадать  за  правое  дело  и  истину,  сладостраспе  вдо- 
хновения:—  что  все  это,  если  не  безумие? ...  Но  это  безум1е 
разумное,  безум1е  божественное,  которое  возноситъ  человека 
превыше  премудрыхъ  вира  сего  и  равняетъ  его  съ  богами...  А 
мертвое  равнодупие,  затянутое  въ  Формы  прилич1я,  разсчеты 
мелкаго  самолюб1ян  эгоизма,  размеренные  шагикъ  ничтожной 
цели,  отречеше  отъ  истиннаго  назначешя  человеческаго  для 
достижешя  ея: — что  все  это,  если  не  благоразумие?...  Но  не 
будемъ  говорить  о  благоразумие  оно  врагъ  поэзм,  а  предметъ 
нашей  статьи — поэз1Я... 

Все,  сказанное  нами  о  поэзш  вообще,  легко  приложить  къ 
поэзш  Лермонтова.  Где  вдохновение  неподдельно,  тамъ  есть  и 
поэз1я,  и  чьей  натуре  сродно  вдохновеше,  тотъ  поэтъ;  но  и 
вдохновение  имеетъ  свои  стенени,  и  въ  каждомъ  поэте  отли- 
чается особеннымъ  характеромъ:  въ  одномъ  оно  искрится  и 
шипитъ  пеною,  какъ  шампанское  и  подобно  шампанскому  тот- 
часъ  же  оживляетъ  легкимъ,  ной  скоропреходящимъ  похмель- 
емъ;  въ  другомъ  оно  льется  светлою,  прозрачною  речкою,  съ 
смеющимися  зелеными  берегами;  въ  третьемъ  оно  бьетъ  и 
стремится  бурными  волнами,  съ  громоиъ,  пеною  и  брызгами, 
подобно  шагарскому  водопаду;  въ  четвертомъ  оно  подобно  оке- 
ану, безъ  береговъ  и  дна,  отражающему  въ  себе  и  небесный 
куполъ,  съ  его  солнцемъ,  луною  и  мир1адами  ззездъ,  и  стра- 
шный тучи,  съ  ихъ  мракомъ  и  молшями, — океану,  который 
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равно  величественъ  и  торжественъ  и  въ  тишину,  и  въ  бурю, 
который  носитъ  насвоихъ  могучихъ  волнахъ  и  утлый  челнокъ 
рыбаря,  и  огромные  флоты,  и  который  въ  необъятныхъ  таин- 
ственныхън'Ьдрахъ  своихъ  заключает!  ц*лые  аиры живыхъ  су- 
ществу и  великихъ  и  малыхъ,  и  горы  раковинъ,  и  лЪса  ко- 
ралловъ...  Жизнь  одна  и  та  же  во  всЪхъ  своихъ  явлешяхъ, 
но  одно  изъ  нихъ  объемлетъ  собою  только  известную  часть 
ея,  другое  же  заключаетъ  въ  себъ  безконечно-великое  содер- 
жало жизни.  Таково  же  и  отношение  между  поэтами:  въ  от- 
ношеши  къ  акту  творчества,  къ  процессу  вдохновешя,  пЪсня 
Беранже  совершенно  равна  любой  драм*  Шекспира,  но  въ  от- 
ношении къ  содержанш  жизни,  которое  объемлетъ  собою  то  и 
другое  изъ  упомянутыхъ  произведений,  между  ими  безконечная 
разность  въ  важности,  ценности  и  достоинств*.  И  эта  раз- 
ница существуетъ  не  только  въ  шесахъ  различнаго  рода,  какъ 
наприм*ръ,  застольная  п*сенка  и  высокая  драма:  она  можетъ 
существовать  и  между  двумя  застольными  пЪснями,  написан- 
ными на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  но  только  разными  поэ- 
тами. И  вотъ  здЪсь-то  можно  видЪть  превосходство  одного  по- 
эта передъдругимъ:  п*сня  одного  читается  съ  наслаждешемъ, 
но  р*дко  вспоминается  и  скоро  забывается;  другаго — ч*мъ 
больше  читается,  т*мъ  больше  наслаждешя  доставляете  и 
даже  прочитанная  разъ,  навсегда  остается  въ  памяти  —  если 
не  словами  своими,  то  своимъ  колоритомъ,  т*мъ  «н*что»,  для 
выражен1якоторагон*тъсловъ  на  язык*челов*ческомъ.  Срав- 
ните «Поэта»  Языкова съ«Поэтомъ»  Пушкина,  котораго  мы  вы- 
писали выше,  въ  нашей  стать*,  и  съ  его  же  стихотворешемъ 
«Поэту»:  сначала  вамъ  можетъ  показаться,  что  шеса  Языкова 
выше  об*ихъ  Пушкинскихъ;  во  вы  скоро  —  если  въ  васъ  есть 
эстетическое  чувство,  заметите,  въ  первой,  при  всемъ  ея 
блеск*,  некоторую  напряженность,  съ  какою  она  составле- 
на,—и  благородную  простоту,  естественность,  неизмеримую 
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глубину  двухъ  послЪдняхъ  ■  ихъ  безконечное  превосходство 
надъ  первою...  Првчвна  это!  разности  есть  разность  сколько 
въ  талант*,  столько  нвъ  натурахъ  обонхъ  поэтовъ:одннъсмот- 
ритъ  на  природу  вещей  язве*,  видитъ  только  еа  наружность; 
другой  проннкъ  въ  еа  сущность  и  обратилъ  ее  въ  свое  достоя- 
ше,  по  праву  законна™  властелнна... 

Немного  поэтовъ,  къ  разбору  произведет!  которыхъ  было 
бы  нестранно  приступать  съ  такимъ  длннньшъ  предислов1емъ, 
съ  предварительнымъ  взглядомъ  на  сущность  поазм:  Лермон- 
товъ  прннадлежитъ  къ  числу  этихъ  немногихъ...  Подробное 
разсмотрЪше  небольшой  книжки  его  стихотворений  покажетъ, 
что  въ  ней  кроются  всё  стихии  иоэзш,  что  она  заключаетъ  въ 
себ$  возможность  въ  будущемъ  нЪсколькихъ  и  притомъ  боль- 
шихъ  книгь...  Мы  увидимъ,  что  свежесть  благоуханья,  худо- 
жественная роскошь  Формъ,  иоэтическая  прелесть  и  благоро- 
дная простота  образовъ,  энерпя,  могучесть  языка,  алмазная 
крепость  и  металлическая  звучность  стиха,  полнота  чувства, 
глубокость  и  разнообразье  идей,  необъятность  содержания  — 
суть  родов ы я  характеристическая  приматы  поэзш  Лермонтова 
и  залогъ  ея  будущаго,  великаго  развит!я... 

ЧЪмъ  выше  поэтъ,  т*мъ  больше  иринадлежитъ  онъ  обще- 
ству, среди  котораго  родился,  т*мъ  т*сн1>е  связано  развиле, 
направлеше  и  даже  характеръ  его  таланта  съ  историческимъ 
развит1емъ  общества.  Пушкинъ  началъ  свое  поэтическое  по- 
прище «Русланомъ  и  Людмилою» — содержащему  котораго  идея 
отзывается  слишкомъ  раннею  молодостпо,  но  которое  кипитъ 
чувствомъ,  блещетъ  всбми  красками,  благоухаетъ  вс-Ьми  цве- 
тами природы,  создашемъ  неистощимо  веселымъ,  игривымъ... 
Это  была  шалость  гешя  поел*  первой  опорожненной  имъ 
чаши  на  свФтломъ  пиру  жизни...  Лермонтовъ  началъ  истори- 
ческою поэмою,  мрачною  по  содержашю,  сурово  и  важною  по 
Форм*...  Въ  первыхъ  своихъ  лирическихъ  произведешяхъ, 
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Пушкинъ  явился  провозвестник  ом  ъ  человечности,  пророкомъ 
высокихъ  идей  общественвыхъ;  но  эти  лирическая  стихотворе- 
В1Я  были  столько  же  полны  светлыхъ  надеждъ,  предчувств1Я 
торжества,  сколько  силы  и  энерпи.  Въ  первыхъ  лирическнхъ 
произведешяхъ  Лермонтова,  разумеется,  техъ,  въ  которыхъ 
онъ  особенно  является  русскимъисовременнымъ  поэтомъ,  так- 
же виденъ  избытокъ  несокрушимой  силы  духа  и  богатырской 
силы  въ  выраженш;  но  въ  нихъ  уже  нетъ  надежды,  они  пора- 
жаютъ  душу  читателя  безотрадностью,  безвер1емъ  въ  жизнь  и 
чувства  челов$ческ|'я,  при  жажде  жизни  и  избытке  чувства... 
Нигде  нетъ  Пушкинскаго  разгула  на  пиру  жизни;  но  везде  во- 
просы, которые  мрачатъ  душу,  леденятъ  сердце...  Да,  оче- 
видно, что  Лермонтовъ  поэтъ  совсемъ  другой  эпохи,  и  что 
его  поэз1Я — совсемъ  новое  звено  въ  цепи  историческаго  раз- 
витая нашего  общества  *). 

Первая  шеса  Лермонтова  напечатана  была  въ  «Современ- 
нике» 1837  года,  уже  после  смерти  Пушкина.  Она  называет- 
ся «Бородино».  Поэтъ  представляетъ  молодаго  солдата,  кото- 
рый спрашиваетъ  стараго  служаку: 

Скажп-ка,  дядя,  вЪдь  не  даромъ 
Москва,  спаленная  пожаромъ, 

Французу  отдана? 
ВЪдь  были  жь  схватки  боевыя? 
Да,  говорить,  еще  каш! 
Це  даромъ  помнить  вся  РосЫя 

Про  день  Бородина. 

Вся  основная  идея  стихотворешя  выражена  во  второмъ  ку- 
плете, которымъ  начинается  ответъ  стараго  солдата,  состо- 
яний изъ  тринадцати  куплетовъ: 


')  Завгвтимъ  для  большей  ясности  и  «точности»,  что,  говоря  объ  обществ*, 
мы  разумеет»  только  чувствующий»  ■  ныслящихъ  людей  новаго  поколЪшя. 
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—  Да,  был  людя  яъ  наше  время, 
Не  то,  что  нынешнее  племя: 

Богатыре — не  вы! 
Плохая  нмъ  досталась  доля: 
Немиопе  вернулись  съ  пол  .. 
Не  будь  на  то  Господня  воля, 
Не  отдали  бъ  Москвы! 

Эта  мысль — жадоба  на  настоящее  поколЪше,  дремлющее  въ 
бездФйствш,  зависть  къ  великому  прошедшему,  столь  полному 
славы  и  великихъ  д*лъ.  Дальше  мы  увидимъ,  что  эта  «тоска 
по  жизни»,  внушила  нашему  поэту  не  одно  стихотвореше,  пол- 
ное энерпи  и  благородна™  негодовашя.  Что  же  до  «Бороди- 
на», —  это  стихотвореше  отличается  простотою,  безыскус* 
ственностш:  въ  каждомъ  слов*  слышете  солдата,  языкъ  ко- 
тораго,  не  переставая  быть  грубопростодушнымъ,  въ  то  же 
время  благороденъ,  силенъ  и  полонъ  поэзш.  Ровность  и  вы- 
держанность тона  дЪлаютъ  осязаемо-  ощутительною  основную 
мысль  поэта.  Впрочемъ,  какъ  ни  прекрасно  это  стихотвореше, 
оно  не  могло  еще  показать,  чего  отъ  его  автора  додйша  была 
ожидать  наша  поэз1я.  Въ  1838  году,  въ«ЛитературныхъПри« 
бавдешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  была  напечатана  его  поэма 
«ПЪсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  молодаго  опричника  и 
удалаго  купца  Калашникова»;  это  произведете  сделало  извЪст- 
нымъ  имя  автора,  хотя  оно  явилось  ибезъ  подписи  этого  имени. 
Спрашивали:  кто  таков  безыменный  поэтъ?  кто' такой  Лермон- 
товъ?  писалъ  ли  онъ  что-нибудь  кром*  этой  поэмы?  Но,  не- 
смотря на  то,  эта  поэма  все-таки  еще  не  оценена,  толпа  и  не 
подозрФваетъ  ея  высокаго  достоинства.  ЗдЪсь  поэтъ  отъ  на- 
стоящего И1ра  неудовлетворяющей  его  русской  жизни,  пере- 
несся въ  ея  историческое  прошедшее,  подслушалъ  б]еше  его 
пульса,  проникъ  въ  сокровеннЪйппе  и  глубочайпие  тайники 
его;  духа,  сроднился  и  слился  съ  нимъ  вс*мъ  существомъ  сво- 
имъ,  обелялся  его  звуками,  усвоилъ  себФскладъ  его  старинной 
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речи,  иростодушную  суровость  его  нравовъ,  богатырскую  силу 
и  широюй  разметъ  его  чувства,  и,  какъ  будто  современникъ 
этой  эпохи,  принялъ  услов1Я  ея  грубой  и  дикой  общественно- 
сти, со  всеми  ихъ  оттенками,  какъ -будто  бы  никогда  и  не 
знавалъ  о  другихъ, — и  выиесъ  пзъ  нея  вымышленную  быль, 
которая  достовернее  всякой  действительности*  несомненнее 
всякой  исторш.  И  подлинно  этой  песни  можно  заслушаться,  и 
все  нельзя  ея  довольно  наслушаться:  какъ  машемъ  волшебнаго 
скипетра  воскрешаетъ  она  прошедшее  —  и  мы  не  можемъ  на- 
смотреться на  него,  забываемъ  для  него  свое  настоящее,  ни 
на  минуту  не  сводимъ  съ  него  взоровъ,  боясь,  чтобъ  оно  не 
исчезло  отъ  насъ.  На  первомъ  плане,  видимъ  мы  1оанна  Гро- 
знаго,  котораго  память  такъ  кровава  и  страшна,  котораго  колос- 
сальный обликъ  живъ  еще  въ  предаши  и  въ  Фантазш  народа. . . 
Что  за  явлеше  въ  нашей  исторш  былъ  этотъ  «мужъ  кровей», 
какъ  называетъ  его  Курбсшй?  Былъ  ли  онъ  Лудовикомъ  XI 
нашей  исторш,  какъ  говоритъ  Карамзинъ? ...  Не  время  и  не 
место  распространяться  здесь  о  его  историческомъ  значенш; 
заиетимъ  только,  что  это  была  сильная  натура,  которая  тре- 
бовала себе  великаго  развит1я  для  великаго  подвига;  но  какъ 
условия  тогдашняго  полу аз1Ятскаго  быта  и  внешшя  обстоятель- 
ства отказали  ей  даже  въ  какомъ-нибудь  развитш,  оставивъ  ее 
при  естественной  силе  и  грубой  мощи,  и  лишили  ее  всякой 
возможности  пересоздать  действительность,  —  то  эта  силь- 
ная натура,  этотъ  велиюй  духъ  по  неволе  исказились  и  нашли 
свой  выходъ,  свою  отраду  только  въ  безумномъ  мщеши  этой 
ненавистной  и  враждебной  имъ  действительности. . .  Тираншя 
1оанна  Грознаго  имеетъ  глубокое  значеше,  и  потому  она  воз- 
буждаетъ  къ  нему  скорее  сожалеше,  какъ  къ  падшему  духу 
неба,  чемъ  нанависть  и  отвращеше,  какъ  къ  мучителю. ..  Мо- 
жетъ-быть,  это  былъ  своего  рода  велшпй  человекъ,  но  только 
не  вовремя,  слишкомъ  рано  явившейся  Росши,  —  пришедпий 
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въ  впръ  еъ  призвашемъ  на  великое  дело  в  увидевипй,  что  ему 
нетъ  дела  въ  м1ре:  можетъ-быть,  въ  немъ  безсознательно  ки- 
пели всё  силы  для  изменешя  ужасной  действительности,  сре- 
ди которой  онъ  такъ  безвременно  явился,  которая  не  победила, 
ио  разбила  его  и  которой  онъ  такъ  страшно  мстилъ  всю  жизнь 
свою,  разрушая  и  ее  и  себя  самого  въ  болезненной  в  безсо- 
знательной  ярости...  Вотъ  почему  пзъ  всехъ  жертвъ  его  сви- 
репства онъ  самъ  наиболее  заслуживаетъ  соболезновала;  вотъ 
почему  его  колоссальная  Фигура,  съ  бледнымъ  лицомъ  и  впа- 
лыми, сверкающими  очами,  съ  головы  до  ногъ  облита  такимъ 
страшнымъ  велич1емъ,  нестерппмымъ  блескомъ  такой  ужаса- 
ющей ПОЭ31И...  И  такимъ  точно  является  онъ  въ  поэме  Лер- 
монтова: взглядъ  очей  его — молшя,  звукъ  речей  его — громъ 
небесный,  порывъ  гнева  его  —  смерть  и  пытка;  но  сквозь 
всего  этого,  какъ  молн!я  сквозь  тучи,  проблескиваетъ  велпч1е 
падшаго,  униженнаго,  искаженнаго,  но  снльнаго  и  благород- 
на™ по  своей  природе  духа... 

Поэма  начинается  картиною  царскаго  пира:  въ  золотомъ 
венце  своемъ  сидитъ  грозный  царь,  окруженный  столькиками, 
боярами,  князьями  и  опричниками, 

II  ппруетъ  царь  во  славу  Божш, 
Въ  удовол>ств1е  свое  и  весе^е. 

Онъ  велитъ  наполнить  золотой  ковшъ  заморскимъ  виномъ, 
обнести  пирующихъ  —  «И  все  пили,  царя  славили».  Лишь 
только  одинъ  изъ  опричниковъ  «Въ  золотомъ  ковше  не  мочилъ 
усовъ»,  и  сиделъ  съ  крепкою  думою  на  сердце.  Гневно  взгля- 
нулъ  на  него  царь,  словно  ястребъ  съ  высоты  небесъ  на  мо- 
лодаго  голубя  сизокрылаго,  —  «Да  не  поднялъ  глазъ  молодой 
боецъ». 

Царь  стукнулъ  объ  полъ  своею  палкою,  съ  железнымъ 
наконечником^  —  палка  на  четверть  вонзилась  въ  дубовый 
полъ,  но  и  тутъ  не  дрогнулъ  добрый  молодецъ; 

Ч.  IV.  *  19 
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Вотъ  промолвилъ  царь  слово  грозное 

И  очнулся  тогда  добрый  жолодецъ. 

«Гей  ты,  верный  нашъ  слуга  КярибЪевичъ, 

Аль  ты  думу  затаилъ  нечестивую? 

Али  слав*  нашей  завидуешь? 

Али  служба  те  б*  честная  прискучила? 

Когда  всходить  мЪсяцъ  —  звФзды  радуются, 

Что  св'ЬтлФй  имъ  гулять  по  поднебесью; 

А  которая  въ  тучку  прячется» 

Та  стреиглавъ  на  землю  падаетъ... 

Не  прилично  же  теб*,  Кнриб'вевичъ, 

Царской  радостью  гнушатися; 

А  изъ  роду  ты  вЪдь  Скуратовы» 

И  сежьею  ты  вскормленъ  Малютиной!... 

Низко  кланяясь,  опричникъ  проситъ  у  царя  извинешя,  говоря. 

Сердца  жаркаго  не  залить  виномъ, 

Душу  черную  — не  запотчивать! 

А  пропгБвалъ  я  тебя  —  воля  царская: 

Прикажи  казнить,  рубить  голову; 

Тяготить  она  плечи  богатыршя 

И  сама  къ  сырой  земл*  она  клонится.  ' 

Царь  разспрашиваетъ  о  причине  печали,  и  его  вопросы — пер- 
лы народной  нашей  ПОЭ31И,  полнейшее  выражеше  духа  и  Формъ 
русской  жизни  того  времени.  Таковъ  же  и  отвФтъ,  или  лучше 
сказать,  ответы  опричника,  потому-что,  по  духу  русской  на- 
циональный поэзш,  онъ  отвЪчаетъ  почти  стихоиъ  на  стихъ. 
Боясь  длинноты,  не  выписываемъ  этого  м*ста;  но  вторая  по* 
ловина  р*чи  КирибЪевича  дышитъ  такою  полнотою  чувства, 
блещетъ  такими  самоцветными  камнями  народной  поэзю,  что 
мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  перечесть  его  вмести  съ 
нашими  читателями.  Вина  печали  удалова  бойца  —  молодуш- 
ка, которая  закрывается  Фатою,  когда  на  него  любуются  кра- 
сный девушки: 

На  святой  Руси,  нашей  жатуписв: 

Не  еайдти,  не  сыскать  такой  красавицы: 

Ходить  плавно  — будто  лебедушка, 
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Смотрит*  СЛВДКО — как*  голубушка, 

Молвить  слово — соловей  поеть; 

Горт  щей  еа  ружаныа, 

Кап  заря  на  веб*  божйежъ; 

Косы  руша,  золотистыя, 

Въ  ленты  арна  заплетенные,; 

По  плечанъ  бЪгутъ,  нзвнваютса, 

Съ  грудыо  б*лою  цЪдуютса. 

Во  семь*  родилась  она  купеческой, 

Прозывается  Алёной  Диитревной. 

Какъ  увнжу  ее,  а  и  санъ  не  свой: 

Опускаются  рука  сиЪлыя, 

Помрачаются  очи  боимя; 

Скучно,  грустно  мн-Ь,  православный  царь, 

Одному  по  свЪту  маяться. 

Опостылн  мнФ  конн  лете. 

Опостыла  наряды  парчевые. 

И  не  надо  мн*  золотой  казны: 

Съ  гвмъ  казною  своей  поделюсь  теперь? 

Передъ  гбнъ  покажу  удальство  свое? 

Передъ  гвмъ  я  нарядомъ  похвастаюсь? 

Отпусти  женя  въ  степи  приволжски, 

Па  житье  на  вольное,  на  казацкое. 

Ужь  сложу  я  тамъ  буйную  головушку 

И  сложу  на  копье  бусурнанское, 

И  раздгдютъ  по  себ*  злы  Татаровья 

Коня  добраго,  сабло  острую 

И  сфдедьцо  браное  черкасское. 

Мои  очи  слезныа  коршунъ  выклюетъ, 

Мои  кости  сирыя  дождикъ  вымоетъ, 

И  безъ  похоронъ  гореиычный  прахъ 

На  четыре  стороны  развеется... 

Какая  сильная,  могучая  натура!  Бя  страсть  —  лава,  ея  го- 
ресть тяжела  и  трудна;  это  удалое,  разгульное  отчаяше,  ко- 
торое въ  мо  л  оде  чес  тв*,  въ  подвиг*  крови  и  смерти  ищетъ 
своего  утолешя!  Сколько  поэзш  въ  словахъ  этого  опричника, 
какая  глубокая  грусть  дышетъ  въ  нихъ,  —  это  грусть,  кото- 
рая разрываетъ  сильную  душу,  но  не  убиваетъ  ея,  это  грусть, 
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которая  составляетъ  основный  элементъ,  родную  стихш,  глав- 
ный мотивъ  нашей  нащональной  поэзш! 

Со  смЪхомъ  отвФчаетъ  царь  своему  любимому  слуг*,  что 
его  горю-бед*  не  мудрено  помочь,  предлагаетъ  ему  яхонтовый 
перстень  и  жемчужное  ожерелье,  велитъ  сперва  доклониться 
«смышлёной»  свах*,  а  потомъ  послать  къ  своей'  Ален*  Дми- 
тр1евн*  дары  драгоценные: 

Какъ  полюбишься — празднуй  свадебку, 

Не  полюбишься — не  прогневайся». 

—  Охъ  ты  гой  еси,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 

Обманулъ  тебя  твой  лукавый  рабъ, 

Не  сказалъ  теб*  правды  истинной, 

Не  повЪдалъ  тебе,  что  красавица 

Въ  церкви  Бояпей  перев-Ьичана, 

Перевенчана  съ  молодымъ  купцомъ 

По  закону  нашему  хрисшнскому... 

Какъ  ударъ  грома,  какъ  приговоръ  смерти,  поражаетъ  душу 
читателя  этотъ  отв*тъ  опричника,  —  и  тщетно  испуганный 
слухъ  его  ждетъ,  что  скажетъ  на  это  грозный  царь:  поэтъ 
опускаетъ  занавесъ  на  эту  такъ  трагически  недоконченную 
картину,  такъ  страшно  прерванную  сцену;  передъ  вами  н*тъ 
героевъ  поэмы,  и  вы  съ  трудомъ  верите,  что  видели  все  это 
не  на  яву,  что  все  это — только  разсказъ  песенниковъ. . . 

Ай,  ребята,  пойте— только  гусли  стройте! 
Ай,  ребята,  пейте  —  д*ло  разумейте ! 
Ужь  погЬшые  вы  добраго  боярина 
И  боярыню  его  белолицую! 

Но  этотъ  удалой  припевъ,  эти  затейливые  прибаутки,  на- 
роднаго  остроум1я  не  веселятъ  васъ;  сердце  ваше  сжимается 
болезненною  тоскою:  оно  чуетъ  горе,  предвидитъ  беду;  повесть 
превращается  для  васъ  въ  мрачную  драму,  съ  трагическою  ка- 
тастрофою, и  завязка  уже  готова,  действ1е  уже  зародилось. 
Вы  видите,  что  любовь  Кирибеевича— не  шуточное  дело,  не 
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простое  волокитство,  но  страсть  натуры  сильно!,  души  могу- 
че!. Вы  понимаете,  что  для  этого  человека  нЪтъ  середины: 
или  получить,  или  погибнуть!  Онъ  вышелъ  нзъ-подъ  опеки 
естественно!  нравственности  своего  общества,  а  другой,  болЪе 
высшей,  бол-Бе  человеческой,  не  пршбрЪлъ:  такой  развратъ, 
такая  безнравственность  въ  человЪкЪ  съ  сильною  натурою  и 
дикими  страстями  опасны  и  страшны.  И  при  всемъ  этомъ,  онъ 
имЪетъ  опору  въ  грозномъ  царЪ,  который  никого  не  пожа- 
лЪетъ  и  не  пощадитъ,  даже  за  обиду,  не  только  за  гибель 
своего  любимца,  хотя  бы  этотъ  былъ  решительно  виноватъ. 

ЗанавЪсъ  поднятъ — и  передъ  нами  новая  картина:  молодо! 
купецъ,  статный  молодецъ,  Степанъ  Парамоеовпчъ,  по  про- 
звашю  Калашникову  за  прплавкою, 

Шелковые  товары  раскладываете, 
РЪчыо  ласковой  онъ  гостей  заманпваетъ, 
Злато,  серебро  пересчитывает*!». 

Это  другая  сторона  русскагр  быта  того  времени;  на  сцен* 
является  представитель  другаго  класса  общества.  Первое  его 
появлен1е  на  сцену  располагаешь  васъ  въ  его  пользу:  почему- 
то  вы  чувствуете,  что  это  одинъ  изъ  тЪхъ  упругихъ  и  тяже- 
лыхъ  характеровъ,  которые  тихи  и  кротки,  только  до  тЪхъ 
поръ,  пока  обстоятельства  не  расколыхаютъ  ихъ,  одна  изъ 
тЪхъ  желЪзныхъ  натуръ,  которыя  и  обиды  не  стерпятъ  и  сда- 
чи дадутъ.  Сильнее  и  сильнее  щемитъ  ваше  сердце — чуетъ 
оно  недоброе,  т*мъ  больше,  что  «молодому  купцу,  статному  мо- 
лодцу» задался  не  добрый  день: 

Ходятъ  мимо  бояре  богатые, 

Въ  его  лавочку  не  заглядываютъ... 

Отзвонили  вечерни  во  святыхъ  церквагь; 

За  Кремлемъ  горитъ  заря  туманная, 

НабЪгаютъ  тучки  на  небо, — 

Гонитъ  ихъ  мятелица  рамтЬваючи; 

ОаусгБлъ  широкш  гостиный  дворъ. 
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Калашннковъ  запираетъ  свою  лавочку  дубовою  дверью,  «да 
немецкимъ  замкомъ  со  пружиною»,  привязываетъ  на  железную 
цепь  зубастаго  пса, 

И  пошелъ  онъ  домой,  призадумавшись, 
Къ  молодой  хозяин*  за  Москву-рфку. 

Отчего  же  онъ  призадумался?  —  Или  душа  человека  чуетъ 
шелестъ  шаговъ  незримо-следующей  по  пятамъ  его  судьбы, 
которая  обрекла  его  въ  свои  жертвы?. . . 

Пришедъ  въ  свой  «высошб»  домъ,  Степанъ  Парамоновичъ 
дивится,  что  его  не  встречаютъ  ни  молода  жена,  ни  малыя 
детушки,  что  дубовый  столъ  не  покрытъ  б^лою  скатертью,  и 
свечка  передъ  образомъ  еле-теплится.  Кличетъ  онъ  старуху 
Еремеевну  и  спрашиваетъ,  куда  въ  такой  поздшй  часъ  «дева- 
лась, затаилася*  Алёна  Дмитр1евна,  и  не  заигрались  ли  его 
любезныя  дети,  что  такъ  рано  уложились  спать?  И  слышитъ 
въ  ответь: 

...Къ  вечернь*  пошла  Алёна  Дмитревна; 

Вотъ  ужь  иопъ  прошелъ  съ  молодой  попадьей, 

Засветили  св*чу,  сели  ужинать, — 

А  по-сю  пору  твоя  хозяюшка 

Изъ  приходской  церкви  не  вернулася. 

А  дЪтви  твои  малыя 

Почивать  не  легли,  не  играть  пошли — 

Плачемъ  плачутъ  все,  не  унимаются. 

Въ  этихъ  стихахъ  полная  картина  домашняго  быта  и  простыхъ, 
малосложныхъ,  простодушныхъ,  семейственныхъ  отношешй 
у  нашихъ  предковъ. 

Смутился  Степанъ  Парамоновичъ  крекою  думою. 

И  онъ  сталъ  къ  окну,  глядитъ  на  улицу — 

А  на  улиц*  ночь  темнехонька; 

Валить  б'влый  снътъ,  разстилается, 

Заметаеть  сл*дъ  человечески. 

Вотъ  онъ  слышитъ,  въ  свняхъ  дверью  хлопнули, 

Потомъ  слышитъ  шаги  торопливые; 
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Обернув,  гляднтъ— сила  крестная! 
Передъ  нимъ  столь  молода  жена, 
Сама  бедная,  простоволосая, 
Косы  русыя  расплетеныя 
СнФгомъ-ннеемъ  пересынаны: 
Смотрятъ  очи  нутныя,  как*  безумныя, 
Уста  шепчутъ  р*чи  непонятныя. 

Онъ  спрашиваетъ  ее,  гд*Ь  она  шаталася:  ужь  не  гуляла  ли,  не 
пировала  ли  съ  детьми  боярскими,  что  волосы  ея  такъ  растре- 
паны и  одежда  изорвана. 

Не  на  то  передъ  святыни  иконами 
Мы  съ  тобой,  жена,  обручалися 
Золотыми  кольцами  мЪнялнся!... 

Онъ  грозитъ  запереть  ее  за  дубовую  дверь  окованную,  за  же* 
лЪзный  замокъ,  чтобъ  она  и  свЪту  Божьяго  не  видфла,  его 
имени  честнаго  не  порочила. 

Какъ  осиновый  листъ  затряслася  Алёна  Дмитр1евна,  упала 
мужу  въ  ноги,  прося  его  выслушать  ее  и  говоря,  что  она  «не 
боится  смерти  лютыя,  а  боится  его  немилости»:  въ  двенад- 
цати стихахъ  полная  картина  супружескихъ  отношемй  варвар- 
скаго  времени!  Жена  разсказываетъ.  мужу,  что,  шедши  отъ 
вечерни  домой,  услышала  за  собою  чьи-то  шаги,  «огляну- 
лася  —  человЪкъ  бЪжитъ»;  этотъ  челов*къ  схватилъ  ее  за 
руки,  говоря  ей,  что  она  слуга  царя  грознаго,  прозывается 
КирибЪевичемъ,  а  изъ  славныя  семьи  изъ  Малютиной... 

Испугалась  я  пуще  прежняго; 

Закружилась  моя  бЪдная  головушка. 

И  онъ  сталъ  меня  цЪловать-  ласкать, 

А  цЪлуя  все  приговаривалъ: 

—  Отвечай  мн-Ь,  чего  тебФ  надобно, 

Моя  милая,  драгоценная! 

Хочешь  золота,  али  жемчугу? 

Хочешь  яркихъ  камней,  аль  цветной  парчи? 

Какъ  царицу  я  наряжу  тебя, 

Станутъ  всв  теб*  завидовать, 
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Лишь  не  дай  мнИ  умереть  смертью  грешною: 

Полюби  меня,  обними  меня 

Хоть  единый  разъ  на  прощан1е! 

И  ласкалъ  онъ  меня,  ц*ловалъ  меня: 

На  щекахъ  моихъ  и  теперь  горятъ, 

Живымъ  пламенемъ  разливаются 

Поц'влун  его  окаянные. . . 

А  смотрЪли  въ  калитку  сосБдушки, 

См"вючись,  на  насъ  пальцемъ  показывали... 

Рванувшись  изъ  рукъ  его,  она  оставила  у  него  свою  Фату 
бухарскую  и  узорный  платокъ,  —  подарочекъ  мужа.  Заклю- 
чеше  ея  разсказа  состоитъ  въ  жалобахъ  на  свой  позоръ  и  въ 
просьбахъ  мужу  —  не  дать  ея,  свою  верную  жену,  въ  пору- 
гашв  злымъ  охульникамъ.  Тогда  СтепанъПарамоновичъпосы- 
лаетъ  за  своими  двумя  меньшими  братьями  и  разсказываетъ 
объ  обид*,  нанесенной  ему  злымъ  опричникомъ  царскимъ; 

А  такой  обиды  не  стерпеть  душъ\ 
Да  не  вынести  сердцу  молодецкому! 

говоритъ  имъ  о  своемъ  намФренш  —  биться  на  смерть  съ 
опричникомъ  на  кулачномъ  бою,  который  будетъ  завтра  на 
Москв'Ё-рЪк'Ё,  при  самомъ  царф,  и  проснтъ  ихъ  постоять  за 
правду,  если  самъ  будетъ  побитъ. 

И  въ  отвЪтъ  ему  братья  молвили: 

«Куда  в*теръ  дуетъ  въ  поднебесьи, 

Туда  мчатся  и  тучки  послушны  я; 

Когда  сизый  орелъ  зоветъ  голосомъ 

На  кровавую  долину  побоища» 

Зоветъ  пиръ  пировать,  мертвецовъ  убирать, 

Къ  нему  малые  орлята  слетаются: 

Ты  нашъ  старплй  братъ,  намъ  второй  отецъ; 

Д'влай  самъ,  какъ  знаешь,  какъ  выдаешь, 

А  ужь  мы  тебя  роднаго  не  выдаднмъ». 

Изъ  этого  ответа  видно,  что  семья  Калашниковыхъ  хоть  и  не 
славилась  столько,  какъ  Малютиныхъ,  но  состояла  изъ  сиза- 
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го  орла  съ  орлятами...  Превосходно  очеркнулъ  поэтъ,  въ  этонъ 
ответе,  будто  мимоходомъ,  и  простоту  родственны»  отноше- 
шй  нашнхъ  предковъ,  где  право  первородства  было  и  правоиъ 
власти,  где  старпнй  братъ  заступалъ  место  отца  дла  млад- 
шихъ.  И  это  сделано  дмъ  не  въ  оппсаши,  а  въ  живой  картин*, 
въ  саиоиъ  разгар*,  въ  высшей  степени  драматическаго  дейст- 
В1Я.  Этою  сценою  семейнаго  совещамя  оканчивается  вторая 
часть  драматической  поэмы:  действукищя  лица  и  завязка  дей- 
ств1я  уже  резко  обозначились,  —  и  сердце  наше  эамираетъ 
отъ  предчувств1Я  горестной  развязки... 

Надъ  Москвой  великой,  златоглавого 

Надъ  стЬной  кремлевской  белокаменной 

Изъ-за  дальнпхъ  лЪсовъ,  изъ-за  синихъ  горъ, 

По  тесовымъ  кровелькамъ  играючи, 

Тучки  (гЬрыя  разгоняючн, 

Заря  алая  подымается; 

Разметала  кудри  золотистый, 

Умывается  снЪгамн  разсыпчатыми, 

Въ  небо  чистое  смотритъ,  улыбается. 

Ужь  зач'вмъ  ты,  алая  заря  просыпалася? 

На  какой  ты  радости  разыгралася! 

На  Москву-реку  сходилися  удалые  молодцы,  «разгуляться  для 
праздника,  потешиться».  Самъ  царь  пр1ехалъ  съ  дружиною, 
боярами  и  опричниками,  и  велелъ  .оцепить  серебряною  цепью 
м^сто  въ  25  саженъ  «для  охотницкаго  бою,  одиночнаго».  По- 
томъ  царь  велелъ  вызывать  охотниковъ: 

Кто  побьетъ  кого,  того  царь  наградить, 
Л  кто  будетъ  побить  тому  Богъ  простить! 

Выходить  Кирибеезичъ  и  съ  похвальбою  вызываетъ  супротив- 
никовъ,  обещаясь  «лишь  потешить  царя-батюшку,  но  для 
праздника  отпустить  живаго».  Вдругъ  раздалась  толпа — и  вы- 
ходитъ  Степанъ  Парамоновичъ. 
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Поклонился  прежде  царю  грозному, 

Поел*  белому  Кремлю  да  святымъ  церквамъ, 

А  потомъ  всему  народу  русскому. 

Горятъ  его  очи  соколиный, 

На  опричника  смотрятъ  пристально. 

Супротивъ  него  онъ  становится, 

Боевыя  рукавицы  натягиваете, 

Могутныя  плечи  распрямливаетъ 

Да  кудряву  бороду  поглаживаетъ. 

Кириб*евичъ,  не  выходя  изъ  тона  своей  удалой,  молодецкой 
похвальбы,  спрашиваетъ  Калашникова  о  родЪплемени  и  имени, 
«чтобъ  знать  по  комъ  панихиду  служить,  чтобъ  было  ч*мъ  и 
похвастаться». 

Отв'вчаеть  Степанъ  Парамонрввчъ: 

А  эовутъ  меня  Степаномъ  Калашниковым!, 

А  родился  я  отъ  честнова  отца, 

И  жилъ  я  по  закону  Господнему: 

Не  позорилъ  я  чужой  жены, 

Не  разбойничалъ  ночью  темною, 

Не  таился  отъ  св$та  небеснаго. .. 

И  промолвил*  ты  правду  истинную: 

По  одномъ  изъ  насъ  будутъ  панихиду  пъ-ть, 

И  не  позже,  какъ  завтра  въ  часъ  полуденный; 

И  одивъ  изъ  насъ  будетъ  хвастаться, 

Съ  удалыми  друзьями  пируючи... 

Не  шутку  шутить,  не  людей  смЪшить 

Къ  теб*  вышелъ  я  теперь,  бусурманшй  сынъ, 

Вышелъ  я  на  страшный  бой,  на  послЪдшй  бой! 

И  услышавъ  то,  КирибЪевнчъ 

ПоблЪднЪлъ  въ  лип*,  какъ  осеншй  сн'Вгъ: 

Бойки  очи  его  затуманились, 

Между  сильных!  плечъ  пробФжалъ  морозь, 

На  раскрытыхъ  устахъ  слово  замерло... 

Вотъ  оно — ужасное  торжество  совести  въ  глубокой  натур*, 
которая  никогда  не  отрешится  отъ  совести,  какъ  бы  ни  была 
искажена  развратонъ,  какъ  бы  ни  страшно  погрязла  въ  по- 
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раж*!...  Всегда  надъ  вею  грозная  длань  нравственна™  закона, 
грозны!  голосъ  суда  Бож1я,  потону  что  она  сама — сво!  нрав- 
ственны! законъ  н  сво!  неумолимы!  судъ!... 

Начинается  бо!  (мы  пропускаем*  его  подробности);  правая 
сторона  победила, 

И  опргат  молодой  застонал  слегка, 

Закашса,  упал  за-мертво; 

Покаялся  онъ  ва  холодный  снЪгъ, 

На  холодный  снЪгъ,  будто  сосенка, 

Будто  сосенка,  во  сыромъ  бору 

Подъ  смолистый  подъ  корень  подрубленная. 

Не  правда  ли:  вамъ  жаль  удалаго,  хотя  н  преступнаго 
бо!ца?  съ  невыразимою  тоскою  повторите  вы  за  поэтомъ  жа- 
лобную мелодш,  которою  выразилъ  онъ  его  падеше? ...  А 
между  т*мъ,  вы  же  сами  желали  победы  благородному  купцу 
и  гибели  его  преступному  оскорбителю?. . .  Таково  обаяше 
великихъ  натуръ;  какъ  бы  нн  было  велико  ихъ  преступлено, 
но,  наказанныя,  он*  привлекаютъ  все  удивлекне  и  всю  любовь 
нашу:  —  мы  видимъ  въ  нихъ  жертвы  неотразимо!  судьбы,  и 
братскимъ  поцФлуемъ  прощашя  и  прощешя  въ  холодный,  по- 
синФлыя  уста  ихъ  запечатлЪваемъ  торжество  возстановленно! 
смертш  гармоши  общаго,  которую  нарушили  былб  они  свое! 
виною. . . 

Грозны!  царь  воспалился  гнЪвомъ,  и  спрашиваетъ  Кала- 
шникова: вольною  волею  или  нехотя  убилъ  онъ  его  вЪрнаго 
слугу  и  лучшаго  бойца?  Вероятно,  Калашниковъ  могъ  бы  еще 
спасти  себя  ложью,  но  для  это!  благородно!  души,  дважды 
такъ  страшно  потрясенно! — и  позоромъ  жены,  разрушившимъ 
его  семейное  блаженство,  и  кровавою  местью  врагу,  невоз- 
вратившею  ему  прежняго  блаженства, — для  это!  благородно! 
души  жизнь  уже  не  представляла  ничего  обольстительйаго,  а 
смерть  казалась  необходимою  для  уврачевашя  ея  неисц'Ёли- 
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мыть  ранъ...  Есть  души,  который  довольствуются  кое-чЪмъ — 
даже  остатками  бывшаго  счаст1я;  но  есть  души,  лозунгъ  кото- 
рыхъ — все  или  ничего,  который  не  хотятъ  запятнаннаго  бла- 
женства, раэъ  потемненной  славы:  такова  была  и  душа  удало- 
го купца,  статнаго  молодца,  Степана  Парамоновича  Калашни- 
кова! Онъ  сказалъ  царю  всю  правду,  скрывъ  однако  причину 
своего  мщешя: 

А  за  что,  про  что — не  скажу  тебя! 
Скажу  только  Богу  единому! 

Какая  дивная  черта  глубокаго  знашя  сердца  челов*ческаго  и 
древнихъ  нравовъ!  Какая  высокая,  трагическая  черта!  Онъ 
охотно  идетъ  на  казнь,  и  лишь  просить  царя  «не  оставить  сво- 
ей милостью  милыхъ  дЪтушекъ,  молодой  жены  да  двухъ  брать- 
евъ  его».  Въ  отвЪтЪ  царя,  рЪзко,  во  всемъ  страшномъ  вели- 
Ч1И,  выказывается  колоссальный  образъ  Грознаго: 

Хорошо  тебЪ,  дфтинушка, 

Удалой  боецъ,  сынъ  купеческий, 

Что  ответь  держалъ  ты  по  совести. 

Молодую  жену  и  сиротъ  твоихъ 

Изъ  казны  моей  я  пожалую, 

Твоимъ  братьямъ  велю  отъ  сего  же  дня 

По  всему  царству   русскому  широкому 

Торговать  безданно,  безпошлинно. 

А  ты  самъ  ступай,  дЪтинушка, 

На  высокое  мЪсто  лобное, 

Сложи  свою  буйную  головушку. 

Я  топоръ  велю  наточить-навострить, 

Палача  велю  одЪть-нарядить, 

Чтобъ  знали  вс*  люди  московше. 

Что  и  ты  не  оставленъ  моей  милостью. . . 

Какая  жестокая  ирошя,  какой  ужасный  сарказмъ!  и  мертвый 
содрогнулся  бы  отъ  него  во  гроб*!  А  между  г&мъ,  въ  согла- 
С1И  н!а  милости  жен*,  покровительстве  дЪтямъ  и  братьямъ  осу- 
жденная, проблескиваетъ  лучъ  благородства  и  велич1я  царст- 
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венной  натуры,  и  какъ  бы  невольное  признаше  достоинства 
человека,  который  обреченъ  судьбой  безвременной  и  наеиль- 
ственной  смерти)...  Какая  страшная  трагед1я!  сама  судьба, 
въ  лиц*  Грознаго,  присутствуетъ  предъ  нами  и  управляетъ 
ея  ходомъ!...  И  едва- ли  во  всей  псторш  человечества  можно 
найдти  другой  характеръ,  который  могъ  бы  съ  болыпимъ  пра- 
вомъ  представлять  лицо  судьбы,  какъ  1оаннъ  Грозный!... 

На  площади  собирается  народъ;  гудвтъ-воетъ  заунывный 
колоколъ;  по  высокому  лобному  месту  весело  похаживаетъ 
палачъ,  руки  голыя  потираючи: 

Удалова  бойца  дожидаетсщ, 

А  лихой  боецъ,  молодой  купецъ, — 

Со  родными  братьями  прощается. 

Онъ  велитъ  имъ  поклониться  отъ  него  Алёне  Дмитревне  да 
заказать  ей  меньше  печалиться,  а  дЪтущкамъ  про  него  не 
велитъ  сказывать... 

И  казнили  Степана  Калашникова 

Смертью  лютою,  позорною; 

И  головушка  безталанная 

Въ  крови  на  плаху  оокатилася. 

Схоронили  его  за  Москвой-рЪкон, 

На  чистомъ  пол*,  промежъ  трехъ  дорогь: 

Промежъ  Тульской,  Рязанской,  Владппрскон, 

И  бугоръ  земли  сырой  тутъ  насыпали, 

И  кленовый  крестъ  тутъ  поставили. 

И  гуляютъ-шумятъ  вЪтры  буйные 

Надь  его  безыменной  могилою. 

И  вотъ,  занавЪсъ  опустился,  трагедия  кончилась,  колоссаль- 
ные образы  ея  героевъ  исчезли  изъ  глазъ  нашихъ,  прошед- 
шее стало  опять  прошедшимъ — 

И  что  жь  осталось 
Отъ  снльныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 
Столь  полныхъ  волею  страстей? 

Что?— могила,  жилище  тл4н1я  и  смерти;  но  надъ  этою  моги- 


302 


лою,в*етъ  жизнь,  царитъ  воспоминание,  неиою  речью  говоритъ 
предаше: 

И  проходятъ  мимо  люди  добрые: 
Пройдетъ  старъ  человЪкъ —  перекрестится, 
Пройдетъ  молодецъ— -прмсанится, 
Пройдетъ  /гввица — пригорюнится, 
А  пройдутъ  гусляры — споютъ  песенку. 

Как1я  роскошный  дани,  катя  богатыя  жертвы  приносятся  этой 
могил*  живыми!  И  она  стбитъ  ихъ,  ибо  не  живые  въ  ней,  мер- 
твой, —  но  она  мертвая,  рождаетъ  жизнь  въ  живыхъ:  заста- 
вляете ихъ  и  креститься,  и  приосаниваться,  и  пригорюни- 
ваться, и  петь  песни!...  Васъ  огорчаетъ,  заставляетъ  страдать 
горестная  и  страшная  участь  благороднаго  Калашникова;  вы 
жалеете  даже  и  о  преступномъ  опричнике:  —  понятное,  че- 
ловеческое чувство!  Но  безъ  этой  трагической  развязки,  ко- 
торая такъ  печалить  ваше  сердце,  не  было  бы  и  этой  могилы, 
столь  красноречивой,  столь  живай,  столь  полной  глубокаго 
значешя,  и  не  было  бы  великаго  подвига,  который  такъ  воз- 
высилъ  вашу  душу,  и  не  было  бы  чудной  песни  поэта,  кото- 
рая такъ  очаровала  васъ...  И  потому,  да  переменится  печаль 
ваша  на  радость,  и  да  будетъ  эта  радость  светлыиъ  торжествомъ 
победы  безсмертнаго  надъ  смертнымъ,  общаго  надъ  частнымъ! 
Благословимъ  непреложные  законы  бьтя  и  м1родержавныхъ 
судебъ,  и  повторимъ,  за  поэтомъ,  музыкальный  Финалъ,  кото- 
рымъ,  по  старинному  и  достохвальноиу  русскому  обычаю,  за- 
ставляетъ онъгусляровъ  заключить  свою  поэтическую  песню: 

Гей  вы,  ребята  удалые, 
Гусляры  молодые, 
Голоса  заливные! 
Красно  начинали — красно  и  кончайте, 
Каждому  правдою  ■  честью  воздайте. 
Тороватому  боярину  слава) 
И  красавиц*  боярын*в  слава! 
И  всему  народу  хрнспянсхому  слава! 
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Налагая  содержаше  это!  поэмы,  уже  известно!  публике,  мы 
имели  въ  виду  намекнуть  на  богатство  ея  содержания,  на  под- 
ноту  жизни  и  глубокость  идеи,  которыми  она  запечатлена: 
чтд  же  до  П0831И  Ьбразовъ,  роскоши  красокъ,  прелести  стиха, 
избытка  чувства,  охватывающаго  душу  огненными  волнами, 
свежести  колорита,  сил*  выражешя,  трепетнаго,  полнаго 
страсти  одушевлешя, — эти  вещи  не  толкуются  и  не  объясняют- 
ся. . .  Мы  выписали  целую  часть  поэмы  —  пусть  читаютъ  и 
судятъ  сами:  кто  не  увидитъ  въ  этихъ  стихахъ  того,  чтб  мы 
видимъ,  для  техъ  нетъ  у  насъ  очковъ,  и  едва  ли  какой  оптикъ 
въ  М1р$  поможетъ  имъ... 

Содержаню  поэмы,  въ  смысл*  разсказа  происшеств1Я  само 
по  себе  полно  поэзм;  еслибы  оно  было  историческимъ  фяк- 
томъ,  въ  немъ  жизнь  являлась  бы  поэз1ею,  а  поэз1Я  жизшю.  Но 
темъ  не  мен-Ье,  онъ  не  существовал ъ  бы  для  насъ,  нашли  бы 
мы  его  въ  простодушной  хроник*  старыхъ  временъ,  или,  по  ка- 
кому-нибудь чуду,  сами  были  его  свидетеле мъ — оно  было  бы 
для  насъмертвымъматер1яломъ,  въ  который  только  поэтъ  могъ 
бы  вдохнуть  душу  живу,  отделявъ  отъ  него  все  случайное,  про- 
извольное, и  представивъ  его  въ  гармоническомъ  целомъ,  по- 
ставленномъ  и  освещенномъ  сообразно  съ  требованиями  точки 
зрешя  и  света.  И  въ  этомъ  отношеши,  нельзя  довольно  на- 
дивится поэту:  онъ  является  здесь  опытнымъ,  гешяльнымъ 
архмтекторомъ,  который  умеетъ  такъ  согласить  между  собою 
части  здавдя,  что  ни  одна  подробность  въ  украшешяхъ  не  ка- 
жется лишнею,  но  представляется  необходимою  и  равно  важною 
съ  самыми  существенными  частями  здамя,  хотя  вы  и  понима- 
ете, что  архитекторъ  могъ  бы  легко,  вместо  ея,  сделать  м 
другую.  Какъ  ни  пристально  будете  вы  А-лядываться  въ  поэ- 
му Лермонтова,  не  найдете  ни  одного  лишняго  или  недостаю- 
щий) слова,  черты,  етиха,  образа;  ни  одного  слабаго  места: 
все  въ  ней  необходимо,  полно,  сильно!  Въ  этомъ  отновеши, 
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ея  никакъ  нельзя  сравнить  съ  народными  легендами,  носящи- 
ми на  себ*  имя  ихъ  собирателя  —  Кирши  Данилова:  то  д*т- 
ск1Й  лепетъ,  часто  поэтически,  но  часто  и  прозаически,  не- 
редко образный,  но  чаще  символически,  уродливый  въ  ц*ломъ, 
полный  ненужныхъ  повторешй  одного  и  того  же;  поэма  Лер- 
монтова —  создаше  мужественное,  зр*лое,  и  столько  же  ху- 
дожественное, сколько  и  народное.  Безыменные  творцы  этихъ 
безыскуственныхъ  и  простодушныхъ  произведен^  составля- 
ли одно  съ  в*ющимъ  въ  нихъ  духомъ  народности;  они  не  мо- 
гли отъ  ней  отделиться,  она  заслоняла  вънихъ  саму  же  себя; 
но  нашъ  поэтъ  вышелъ  въ  царство  народности  какъ  ея  полный 
властелинъ  и,  проникнувшись  ея  духомъ,  слившись  съ  нею, 
онъ  показалъ  только  свое  родство  съ  нею,  а  не  тождество:  даже 
въ  минуту  творчества  онъ  вид*лъ  ее  предъ  собою,  какъ  пред- 
метъ,  и  такъ  же  по  вол*  своей  вышелъ  изъ  нея  въ  друпя  сфе- 
ры, какъ  и  вошелъ  въ  нее.  Онъ  показалъ  этимъ  только  богат- 
ство элементовъ  своей  поэзш,  кровное  родство  своего  духа  съ 
духомъ  народности  своего  отечества;  показалъ,  что  и  прошед- 
шее его  родин*  такъ  же  присущно  его  натур*,  какъ  и  ея  нас- 
тоящее; и  потому  онъ,  въ  этой  поэм*,  является  не  безыскусст- 
веннымъ  п*вцомъ  народности,  но  истиннымъ  художникомъ, — 
и  если  его  поэма  не  можетъ  быть  переведена  ни  на  какой 
языкъ,  ибо  колоритъ  ея  весь  въ  русско-народномъ  язык*,  то 
т*мъ  не  мен*в  она  —  художественное  произведете,  во  всей 
полнот*,  во  всемъ  блеск*  жизни,  воскресившее  одинъ  изъ  мо- 
ментовъ  русскаго  быта,  одного  изъ  представителей  древней 
Руси.  Въ  этомъ  отношеши,  поел*  Бориса  Годунова  больше 
вс*хъ  посчастливилось  1оанну  Грозному:  въ  поэм*  Лермонто- 
ва колоссальный  образъ  его  является  изваяннымъ  изъ  м*ди 
или  мрамора... 

По  внутреннему  плану  нашей  статьи,  мы  должны  были  спер- 
ва говорить  от*хъ  стихотворешяхъ  Лермонтова,  въкоторыхъ 
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онъ  являемся  не  безусловнымъ  художннкомъ,  во  внутреннимъ 
человекомъ,  и  по  которымъ  однимъ  можно  увидать  богатство 
элементовъ  его  духа,  и  отношешя  его  къ  обществу.  Мы  такъ  я 
начали,  такъ  я  продолжаемъ:  взглядъ  на  чисто-художествен- 
ныя  етихотворешя  его  заключить  нашу  статью.  И  если  мы  оста- 
новились на  «Песни  про  царя  Ивана  Васильевича,  молодаго 
опричника  и  удальца  купца  Калашникова»,  которую  сами  при- 
знаемъ  художественною,  то  потому  что,  вопервыхъ,  самая 
ея  художественность  более  или  менее  условна,  ибо  въ  этой 
«Песйи»  онъ  подделывается  подъ  ладъ  старинный  и  застав- 
ляетъ  гусляровъ  петь  ее;  вовторыхъ,  эта  «Песня»  предста- 
вляетъ  собою  фяктъ  о  кровномъ  родстве  духа  поэта  съ  народ- 
нымъ  духомъ,  и  свидетельствуем  объодномъизъбогатейшихъ 
элементовъ  его  поэзш,  нанекающемъ  на  великость  его  таланта. 
Самый  выборъ  этого  предмета  свидетельствуем  о  состоянш 
духа  поэта,  недовольнаго  современною  действительности  и  пе- 
ренесшагося  отъ  нея  въ  далекое  прошедшее,  чтобъ  тамъ  искать 
жизни,  которой  онъ  не  видитъ  въ  настоящему  Но  это  прошед- 
шее не  могло  долго  занимать  такого  поэта:  онъ  скоро  долженъ 
быдъ  почувствовать  всю  бедность  и  все  однообразие  его  содер- 
жания и  возвратиться  къ  настоящему,  которое  жило  въ  каждой 
капле  его  крови,  трепетало  съ  каждымъ  б1ешемъ  его  пульса, 
съ  каждымъ  вздохомъ  его  груди.  Не  отделиться  ему  отъ  него! 
Оно  внедрилось  въ  него,  обвилось  вокругъ  него,  оно  сосетъ 
кровь  изъ  его  сердца,  оно  требуетъ  всей  жизни  его,  всей  дея- 
тельности! Оно  ждетъ  отъ  него  своего  просветлешя,  у  враче  ва- 
ша своихъ  азвъ  и  недуговъ.  Онъ,  только  онъ  можетъ  совер- 
шить это,  какъ  полный  представитель  настоящаго,  другой  вла- 
ститель нашяхъ  думъ!  Въ  создашяхъ  поэта,  выражающихъ  скор- 
би и  недуги  общества,  общество  находитъоблегчеше  отъ  своихъ 
скорбей  я  недуговъ:  тайна  этою  целительнаго  действ1я — со- 
знаше  причины  болезни  чрезъ  представление  болезни,  какъ 
ч.  1г.  20 
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мы  говорила  объ  этомъ  выше  въ  нашей  стать*.  Великую  не* 
тину  заключают*  въ  себе  эти  простодушных  слова  изъ  «Ги- 
мна Музамъ»  древняго  старца  Гезшда:  «Бели  кто  чувствует* 
скорбь,  свежую  рану  сердца,  и  сидитъ  съ  своею  горькою  ду- 
мою, а  певецъ,  служитель  музъ,  запреть  о  слав*  первых» 
человековъ  и  блаженны хъ  боговъ,  на  Олимп!  живущихъ,  — 
въ  тотъ  же  мигъ  забываетъ  несчастный  горе  и  не  помнитъ  ни 
одной  заботы:  такъ  скоро  даръ  боговъ  изменилъ  его».  Но 
это  сила  поэз)И  вообще,  сила  всякой  поэзм;  действ1е  же  поэ- 
31И,  воспроизводящей  наши  собственный  страданхя,  еще  чуд- 
нее оказывается  на  нашихъ  же  собственныхъ  страдашяхъ:  уви- 
девъ  ихъ  вне  насъ  самихъ,  очищенными  и  просветленными  об- 
щимъ  значешемъ  скрывающагося  въ  нихъ  .таинственна™  смы- 
сла, мы  тотчасъ  же  чувствуемъ  себя  облегченными  отъ  нихъ... 
Нашъ  векъ  —  векъ  по  преимуществу  исторически.  Все 
думы,  все  вопросы  наши  и  ответы  на  нихъ,  вся  наша  дея- 
тельность выростаетъ  изъ  исторической  почвы  и  на  истори- 
ческой почве.  Человечество  давно  уже  пережило  векъ  пол- 
ноты своихъ  веровашй;  можетъ-быть,  для  него  наступить 
эпоха  еще  высшей  полноты,  нежели  какою  когда-либо  прежде 
наслаждалось  оно;  но  нашъ  векъ  есть  векъ  сознаыя,  фило- 
софствующаго  духа,  размышлеши,  «реФлексм».  Вопросъ-— 
вотъ  альФа  и  омега  нашего  времени.  Ощутимъ  ли  мы  въ  сабе 
чувство  любви  къ  женщине,  —  вместо  того,  чтобъ  роскошно 
упиваться  его  полиотою,  мы  прежде  всего  спрашиваешь  себя, 
чтЬ  такое  любовь,  въ  самоиъ  ли  деле  мы  любимъ?  и  пр. 
Стремясь  къ  предмету  съ  ненасытною  жаждою  желашя,  съ 
тяжелою  тоскою,  со  всемъ  безумством*  страсти,  мы  часто 
удивляемся  холодности,  съ  какою  видимъ  исполнение  еамыхъ 
пламенныхъ  же ланИ  вашего  сердца.  —  и  мнопе  изъ  людей 
нашего  времени  могу  тъ  применить,  въ  себе  сцену  между  Ме- 
Фистотелемъ  и  Фаустомъ,  у  Пушкина: 


Э*7 

Быв  &  юспфП,  въ  удоев*** 

Тв  БевтншЙяо*  хунте* 

Ув»  лптрузвдса  п.  увжпдаивье 

(А  «ШШП  А  ТЫ** 

Что  гшжвшмш —  окуп  с*ж*К 
В  швешь  лв,  «*лосм*  ягоИ, 

Чт*   ЛуВАА  ТВ   1\  ТЯМ*   ВртШЦ 
КоГДВ  К  ДТОт   ЖСТФ? 

Сют  ля? 

Фауст  V 

Говоря.  Ву*  та? 

Мефистофель* 
Тн  дужжп:  агнец*  я*1  подтяпгай! 
Кап  жадяе  а  тебя  желал! 
Кап  хвтро  п  д1в*  простодушно! 
Я  грезы  сердца  возмущал! 
Люби  неволао!.  безкоригтно! 
Невяяяо  предалась  она... 
Что  жь  грудь  теперь  мод  полна 
Тоской  ■  скуко!  ненавистно!*... 
На  жертву  прахота  мое! 
Глажу,  упявшясь  наслаждеяьемг, 
Съ  яеододяжьпгь  отвращеньем*. 
Такъ  безразсчетны!  дурдде!. 
Вотще  рушась  ва  здое  д*ло, 
ЗарЪзавъ  нящаго  п  Лсу, 
Бравитъ  ободранное  т%до; 
Такъ  на  продажную  красу, 
Насытясь  ею  торопливо, 
Развратъ  коснея  боя  з  дм  о... ' 

Ужасно!...  Но  это  не  смерть  н  даже  не  старость  м!ра,  иакъ 
думаетъ  старое  поколФше,  которое,  въ  свое!  молодости,  такъ 
беззаботно  шло  ■  *ло,  такъ  весело  плясало,  такъ  беаооаиа- 
тельно  наслаждалось  жизшю.  Н-Втъ,  это  ив  смерть  к  на  ста- 
рость: людн  нашего  времени  также  или  еще  больше  волны 
жаждою  желаш!,  сокрушительною  тоскою  оорывашй  м  отра* 

*0# 
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млешй.  Это  только  болезненный  кризисъ,  за  которымъ  дол- 
жно последовать  здоровое  состояше,  лучше  и  выше  прежняго. 
Та  же  рвФлекс1я,  то  же  размышлеше,  которое  теперь  отра- 
вляетъ  полноту  всякой  нашей  радости,  должно  быть  въпосл*д- 
ств1и  источникомъ  высшаго,  ч*мъ  когда-либо  блаженства, 
высшей  полноты  жизни.  Но  горе  т*мъ,  кто  является  въ  эпо- 
ху общественнаго  недуга!  Общество  живетъ  не  годами  —  ве- 
ками ,  а  человеку  данъ  мигъ  жизни:  общество  выздоровЪетъ, 
а  т*  люди,  въ  которыхъ  выразился  кризисъ  его  бол*зни  — 
благородн*йппе  сосуды  духа,  навсегда  могутъ  остаться  въ 
разрушающемъ  элемент*  жизни! . . . 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  нашъ  в*къ  есть  в*къ  размышле- 
Н1Я.  Поэтому,  реФлекс1Я  (размышлеше)  есть  законный  эле- 
ментъ  поэзш  нашего  времени,  и  почти  всё  велише  поэты  на- 
шего времени  заплатили  ему  полную  дань:  Ба$ронъ  въ  «Ман- 
фред*»,  «Каин*»  и  другихъ  произведешяхъ;  Гёте  особенно  въ 
«Фауст*»;  вся  поэз1я  Шиллера  по  преимуществу  рефлекти- 
рующая, размышляющая.  Въ  наше  время,  едва  др  возможна 
поэз1Я  въ  смысл*  древнихъ  поэтовъ,  созерцающая  явлеше  жи- 
зни безъ  всякаго  отношен! я  къ  личности  поэта  (поэз1я  объек- 
тивная), и  въ  наше  время  тотъ  не  поэтъ  и  особенно  не  худож- 
никъ,  у  котораго  въ  основан) и  таланта  не  лежитъ  созерца- 
тельность древнихъ  и  способность  воспроизводить  явлеше 
жизни  безъ  отношешй  къ  своей  личности;  но  въ  наше  время 
отсутств1е  въ  поэт*  внутренняго  (субъективнаго)  элемента 
есть  недостатокъ. 

Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основания  порицаютъ  отсутств1е 
историческихъ  и  общественныхъ  элементовъ,  спокойное  до- 
вольство д*йствительност1ю,  какъ  она  есть.  Это  и  было  при- 
чиною, почему  мен*е  Гётевской  художественная,  но  6ол*е 
челов*чественная,  туманная  поэз1я  Шиллера  нашла  себ*  боль* 
ше  отзыва  въ  челов*честв*,  ч*мъ  поэз1я  Гёте. 
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тиъ  •Ьшмпнп  «ть  в?иэошъ  *гр1вд^го»мя  тшш. 

У  ЖЖГЬ  С?§МСТ1т*ТЪ  «ПМКТЪ  ПЦШВМ!^  ЛГОМ****  ЯМ«> 

рам  всегда  «граатлеп,  «л  ш»тм  «тдЫи*  «1%  <Ат, 
Оп  •***аз*»ежж*  гомряп  «  шт  и^гстлить  «мттап^ 
■  всегда,  «хм  я  тяже:  читаа  ■XV  ■емиыо  кмнтш  т 
стаж  Дермоатова: 

Бавм  джаа  вашъ,  страдал  га  вл  в*1\. 

На  что  11п  зван  твое  свввЪви. 
Наряда  гдтпвш  вертевачадышп  д*тц 

Раэсуды  зли  еожадтаи? 
Взмавап  веред*  тобой  аграпчв  вдеть 

Тедва  дорогою  прввятой. 
На  двцап  праздввчввп  чта  вадйп  сЛд\  заботь. 

Сдеав  ве  зс1р11ввц  веврашпвой, — 
А  между  Пп  ваг  ввп  едва  да  мп  едва*, 

Тажедой  штой  ве  взватый. 
До  ореждевревеяннп  добразопйса  ворщввл 

Бе»  преступлены,  вдь  утраты!... 
Повгрь:  дда  ввп  свтшоп  по!  пдачг  в  твой  укоръ. 

Съ  саоввъ  вапЪзовг  зауябвшп, 
Кап  разруваненный  трагвчесый  актеръ, 

Махаюшдй  жечовг  картонным*.. . 

Въ  талант*  великомъ,  избытокъ  внутреннего,  субъекта*» 
наго  элемента  есть  признакъ  гуманности.  Не  бойтесь  этого 
иаправлешя:  оно  не  обианетъ  васъ,  не  введетъ  васъ  въ  ваб» 
луждеше.  Велики  поэтъ,  говоря  о  себе  самомъ,  о  своемъ  л, 
говоритъ  объ  общемъ  —  о  человечестве,  ибо  въ  его  натур* 
лежитъ  все,  чемъ  живетъ  человечество.  И  потому  въ  его  гру- 
сти всяк1й  узнаетъ  свою  грусть,  въ  его  душе  всякИ  узнаетъ 
свою  и  видитъ  въ  немъ  не  только  поэта,  но  и  человека» 
брата  своего  по  человечеству.  Признавая  его  существомъ  не* 
сравненно  высшимъ  себя,  всякй  въ  то  же  время  сознаетъ  свое 
родство  съ  нимъ. 
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Вотъ  чтб  заставило  насъ  обратить  особенное  внимание  на 
субъективный  стихотворешя  Лермонтова,  и  даже  порадоваться, 
что  ихъ  больше,  ч*мъ  чисто-художественныхъ.  Поэтому  при- 
знаку, мы  узнаёмъ  въ  немъ  поэта  русскаго,  народнаго,  въ 
высшемъ  и  благороднФйшемъ  значеши  этого  слова, — поэта,  въ 
которомъ  выразился  исторический  йоментъ  русскаго  общества. 
И  вс*  ташя  его  стихотворешя  глубоки  и  многозначительны; 
въ  нихъ  выражается  богатая  дарами  духа  природа,  благородная 
человФчественная  личность. 

Черезъ  годъ  поел*  напечатайся  «ПЪсни  про  царя  Ивана 
Васильевича,  молодаго  опричника  и  удалаго  купца  Калашни- 
кова», Лермонтовъ  вышелъ  снова  на  арену  литературы,  съ 
стихотворешемъ  «Дума»,  изумившимъ  всёхъ  алмазною  кр*- 
пост1ю  стиха,  громовою  силою  бурнаго  одушевлешя,  испо- 
линскою энериею  благороднаго  негодовашя  и  глубокой  грусти. 
Съ  т*хъ  поръ,  стихотворешя  Лермонтова  стали  являться  одни 
за  другими  безъ  перемежки,  и  съ  его  именемъ. 

Поэтъ  говоритъ  о  новомъ  поколЪши,  что  онъ  смотритъ  на 
него  съ  печалью,  что  его  будущее  «иль  пусто,  иль  темно»,  что 
оно  должно  состариться  подъ  бременемъ  познанья  и  со- 
мненья; укоряетъ  его,  что  оно  изеушило  умъ  безплодною 
наукою.  Въэтомъ  нельзя  согласиться  съ  поэтомъ:  сомненье — 
такъ;  но  излишества  познашя  и  науки,  хотя  бы  и  «безплод- 
иой»,  мы  не  видимъ:  напротивъ,  недостатокъ  познашя  и  науки 
принадлежать  къ  болЗзнямъ  нашего  поколЪшя: 

Мы  вс*  учиясь  понемногу 
Чему-нибудь  в  какъ-ннбудь! 

Хорошо  бы  еще,  еслибъ,  въ  зам*нъ  утраченной  жизни,  мы 
насладились  хоть  знашемъ:  былъ  бы  хоть  какой-нибудь  вы* 
игрышъ!  Но  сильное  движете  общественности  сделало  насъ 
обладателями  знашя,  безъ  труда  и  учешя — и  атотъ  плодъбезъ 
корня,  надо  признаться,  пришелся  намъ  горекъ:  онъ  только 
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пресытилъ  яасъ,  а  ие  напиталъ,  притупнлъ  нашъ  вкусъ,  но 
ее  уеладилъ  его.  Это  обыквовенвое  и  необходимо  ивлеше  во 
всФхъ  обществахъ,  вдругъ  вступающихъ  изъ  естественно!  не- 
посредственности въ  сознательную  жизнь,  не  въ  нфдрахъ  пъ 
возросшую  и  созревшую,  а  пересаженную  отъ  развившихся  на- 
родовъ.  Мы  въ  атомъ  отношенш — безъ  вины  виноваты!     * 

Богаты  мы,  едва  изъ  колыбели, 

Ошибками  отцовъ  и  позднимъ  нхъ  уномъ, 

И  жизнь  уп  иа  томить,  иакъ  ровный  путь  безъ  ц1я, 

Как»  пиръ  на  праздник*  чужомъ! 

Какая  верная  картина!  Какая  точность  и  оригинальность 
въ  выражеши!  Да,  уиъ  отцовъ  нашихъ,  для  насъ  —  поздтй 
умъ:  великая  истина! 

И  ненавидимъ  мы,  в  любимъ  мы  случайно, 

На  чЬмъ  не  жертвуя  ни  злоб*,  ни  любви, 

И  царствуетъ  въ  душ*  какой-то  холодъ  тайный, 

Когда  огонь  кнпнтъ  въ  крови! 

И  предковъ  скучны  намъ  роскошный  забавы, 

Ихъ  легкомысленный,  ребячесый  развратъ; 

И  къ  гробу  мы  спФшимъ  безъ  счастья  и  безъ  славы, 

Глядя  насмешливо  назадъ. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 

Надъ  влромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  слЪда, 

Не  бросивши  вЪкаиъ  ни  мысли  плодовитой. 

Ни  гешемъ  начатаго  труда. 

И  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 

Потомокъ  оскорбить  презрнтельнымъ  стихомъ, 

Насмешкой  горькою  обманутаго  сына] 

Надъ  промотавшимся  отцомъ' 

Эти  стихи  писаны  кровью;  они  вышли  изъ  глубины  оскорб- 
ленная духа:  это  вопль,  это  стонъ  человека,  для  котораго  от- 
сутствие внутренне!  жизни  есть  зло,  въ  тысячу  разъ  ужасней- 
шее Физической  смерти! ...  И  кто  же  изъ  людей  новаго  поко- 
лФшя  не  найдетъ  въ  немъ  разгадки  собственная  унышя,  ду- 
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шевной  апат1я,  пустоты  внутренней,  н  не  отнимется  на  не] 
свонмъ  воплемъ ,  свонмъ  стоноиъ  ? . . .  Если  подъ  «еатнро! 
должно  разуметь  не  невинное  зубоскальство  веселеньки 
остроумцевъ,  а  громы  негодовашя,  грозу  духа,  оскорбления! 
позоромъ  общества,  —  то  «Дума»  Лермонтова  есть  сатира, 
сатира  есть  законный  родъ  поэзм.  Если  сатиры  Ювенала  дь 
шутъ  такою  же  бурею  чувства,  такимъ  же  могуществомъ  о 
неннаго  слова,  то  Ювеналъ  действительно  велишй  поэтъ!. . 
Другая  сторона  того  же  вопроса  выражена  въ  стихотворен! 
«Поэтъ».  Обделанный  въ  золото  галантерейною  игрушкою  ки] 
жалъ  наводитъ  поэта  на  мысль  о  роли,  которую  это  оруд 
смерти  и  мщешя  играло  прежде...  А  теперь?...  Увы! 


Никто  привычною,  заботливой  рукой 

Его  не  чистить,  не  ласкаетъ, 
И  надписи  его,  молясь  передъ  зарей, 

Никто  съ  усердьемъ.  не  читаетъ... 
Въ  нашъ  в*къ  изнеженный,  не  такъ  ли  ты,  поэтъ, 

Свое  утратилъ  назначенье, 
На  злато  провгвнявъ  ту  власть,  которой  свФтъ 

Внималъ  въ  нЪмомъ  благоговФньн? 
Бывало,  мЪрный  звукъ  твоихъ  жогучнхъ  словъ 

Воспламенял  бойца  для  битвы; 
Онъ  нуженъ  быль  толп*,  какъ  чаша  для  пировъ, 

Какъ  ениамъ  въ  часы  молитвы! 
Твой  стихъ,  какъ  БожМ  духъ  носился  надъ  толпой, 

И  отзывъ  мыслей  благородныхъ 
Звучал  какъ  колоколъ  на  башнФ  вечевой 

Во  дни  торжествъ  м  б*дъ  народныхъ. 
Но  скученъ  намъ  простой  и  гордый  твой  языкъ, 

Насъ  гВшутъ  блестки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветхШ  М1ръ  привыкъ 

Морщины  прятать  подъ  румяны... 
Проснешься  лу  ты  опять,  осмеянный  пророкъ? 

Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья, 
Изъ  золотыхъ  иоженъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 

Покрытый  ржавчиной  призрввья?... 
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Вотъ  оно,  то  бурное  одушевлеше,  та  трепещущая,  изнемогаю- 
щая, отъ  полноты  своей  страсть,  которую  Гегель  называетъ  въ 
Шиллере  паеосомъ! . . .  Нетъ,  хвалить  таые  стихи  можно 
только  стихами,  и  притомъ  такими  же...  А  мысль?...  Мы  не 
должны  здесь  искать  статистической  точности  Фактовъ;  но 
должны  видеть  выражеше  поэта,  —  и  кто  не  признаетъ,  что 
то,  чего  онъ  требуетъ  отъ  поэта,  составляетъ  одну  изъ  обя- 
занностей его  служен1я  и  призвашя?  Не  есть  ли  это  характе- 
ристика поэта — характеристика  благороднаго  Шиллера?... 

«Не  верь  себе»  есть  стихотвореше,  составляющее  тр1умви- 
ратъ  съ  двумя  предшествовавшими.  Въ  немъ  поэтъ  решаетъ 
тайну  истиннаго  вдохновешя,  открывая  источникъ  ложнаго. 
Есть  поэты  пишущие  въ  стихахъ  и  въ  прозе,  и,  кажется,  уди- 
вительно какъ  сильно  и  громко;  но  чтеше  которыхъ  действу- 
ете на  душу  какъ  угаръ  или  тяжелый  хмель,  и  вхъ  произве- 
дешя,  особенно  увлекаюпия  молодость,  какъ  то  скоро  испа- 
ряются изъ  головы.  У  втихъ  людей  нельзя  отнять  даровашя  и 
даже  вдохновешя,  но 

'Въ  нет  признака  вебесъ  напрасно  не  нщн: 
То  кровь  монтъ,  то  снлъ  иэбытовъ!... 

Со  времени  появлешя  Пушкина,  въ  нашей  литературе  по- 
казались как1я-то  неслыханный  прежде  жалобы  на  жизнь,  по- 
вью въ  оборотъ  новое  слово  «разочароваше»,  которое  теперь 
уже  успело  сделаться  и  старымъ  и  приторнымъ.  Элепя  сме- 
нила оду  и  стала  господствующимъ  родомъ  поэзш.  За  поэтами 
даже  и  плох1е  стихотворцы  начали  воспевать 

Попбпий  ЖНЗН1  цв%тъ 
Безъ  мамго  въ  восышадцать  лЪть. 

Ясно,  что  это  была  эпоха  пробуждешя  нашего  общества  къ 
жизни:  литература  въ  первый  разъ  еще  начала  быть  выраже- 
шемъ  общества.  Это  новое  направлеше  литературы  вполне 
выразилось  въ  дивномъ  создаши  Пушкина  —  «Демонъ».  Это 


демонъ  сомнешя,  ото  духъ  размышления,  рвФлекош,  разруша- 
юще! всякую  полноту  жизни,  отравляюще!  всякую  радоеть. 
Странное  дело:  пробудилась  жизнь,  и  съ  неюобъ-руву  пошло 
еомнеше  —  врагъ  жизни!  «Демонъ»  Пушкина  съ  т*хъ  поръ 
остался  у  насъ  вечнымъ  гостемъ,  и  съ  злою,  насмешливою 
улыбкою  показывается  то  тутъ,  то  тамъ. . .  Мало  этого:  оиъ 
привелъ  другаго  демона,  еще  более  страшнаго,  более  неразга- 
данна™, высказавшегося  въ  стихотвореши  Лермонтова: 

И  скучно  в  грустно,  н  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды... 
Желанья!...  Что  пользы  напрасно  и  вФчно  желать?... 

А  годы  проходить — вс*Ь  лучше  годы! 
Любить...   но  кого  же?...  На  время — не  стоитъ  труда. 

А  в*чно  любить  невозможно. 
В*  себя  лм  заглянешь? — тамг  прошлаго  нЪтъ  в  слЪда: 

И  радость,  и  мука,  все  тамъ  ничтожно!... 
Что  страсти?  —  вЪдь  рано  иль  поздно  ихъ  сладки  недугъ 

Исчезнет*  при  слов*  разсудка, 
И  жизнь — какъ  посмотришь  съ  юлодннмъ  внимавьеиъ  вокругъ — 

Такая  пустая  и  глупая  шутка... 

Страшенъ  этотъ  глухой  могильный  голосъ  подземнаго  страда- 
шя  нездешней  муки,  этотъ  потрясающе  душу  реЫэмъ  всехъ 
вадеждъ,  всехъ  чувствъ  человеческихъ,  всехъ  обаянШ  жизни! 
Отъ  него  содрогается  человеческая  природа,  стьшетъ  кровь 
въ  жилахъ,  и  прежн1Й  светлый  образъ  жизни  представляется 
отвратительными  скелетомъ,  который  душитъ  насъ  въ  своихъ 
костяныхъ  объятляхъ,  улыбается  своими  костяными  челюстями 
и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ!  Это  не  минута  духовной 
дисгармоши,  сердечнаго  отчаяшя:  это  похоронная  ьесня  всей 
жизни!  Кому  не  знакомо  по  опыту  состоите  духа,  выраженное 
въ  ней,  въ  чьей  натуре  не  скрывается  возможность  ея  стра- 
шныхъ  диссонансовъ, — те,  конечно,  увидятъ  въ  ней  не  боль- 
ше, какъ  маленькую  шеску  грустнаго  содержашя,  и  будуть 
правы;  но  тотъ,  кто  не  разъ  слышалъ  внутри  себя  ея  могильный 
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вапевъ,  а  въ  ней  увиделъ  только  художественное  выражеше 
давно  знакоиаго  ему  ужаснаго  чувства,  тотъ  припишетъ  ей 
слишкомъ  глубокое  значеше,  слишкоиъ  высокую  Дону,  дастъ 
ей  почетное  место  между  величайшими  создашями  поэзш,  ко- 
торый когда-либо,  подобно  светочамъ  Эвменидъ,  освещали 
бездонныя  пропасти  человеческаго  духа. . .  И  какая  простота 
въ  выражеши,  какая  естественность,  свобода  въ  стих*!  такъ 
и  чувствуешь,  что  вся  шеса  мгновенно  излилась  на  бумагу 
сама  собою,  какъ  потокъ  слезъ,  давно  уже  накипевшихъ,  какъ 
струя  горячей  крови  изъ  раны,  съ  которой  вдругъ  сорвана 
перевязка... 

Вспомните  «Героя  Нашего  Времени»,  вспомните  Печори- 
на— этого  страннаго  человека,  который,  съ  одной  стороны, 
томится  жизшю,  презираетъ  и  ее  и  самаго  себя,  не  веритъ  ни 
въ  нее,  ни  въ  самаго  тебя,  носитъ  въ  себе  какую-то  бездонную 
пропасть  желашй  и  страстей,  ничемъ  ненасытимыхъ,  а  съ 
другой  —  гонится  за  жизшю,  жадно  ловитъ  ея  впечатлешя, 
безумно  упивается  ея  обаяшями;  вспомните  его  любовь  къ  Бэ 
л*,  къ  Вере,  къ  княжне  Мери,  и  потомъ  поймите  эти  стихи: 

Любить...  но  кого  же?...  на  время  —  не  стоить  труда: 
А  в*чно  побить  невозможно? 

Да  невозможно!  Но  зачемъ  же  эта  безумная  жажда  любви,  къ 
чему  эти  гордые  идеалы  вечной  любви,  которыми  мы  ветре- 
чаемъ  нашу  юность,  эта  гордая  вера  въ  неизменяемость  чув- 
ства и  его  действительность?...  Мы  знаемъ  одну  шэсу,  кото- 
рой содержаше  высказываетъ  тайный  недугъ  нашего  времени, 
а  которая  за  несколько  летъ  передъ  симъ  казалась  бы  даже 
беземысленною,  а  теперь  для  многихъ  слишкомъ  много-знаме- 
нательна. Вотъ  она: 

Я  не  люблю  тебя:  мн)  суждено  судьбою 

Не  полюбивши  разлюбить; 

Я  не  люблю  тебя:  больной  моей  душою, 
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Я  никогда  не  буду  здФсь  любить. 

О  не  кляни  меня!  Я  обианулъ  природу, 

Тебя,  себя,  когда,  въ  волшебный  мигъ, 

Я  сердце  праздное  и  бФдную  свободу 

Повергъ  въ  слезахъ  у  нилыхъ  ногъ  твоихъ. 

Я  не  люблю  тебя,  но,  полюбя  другую, 

Я  презиралъ  бы  горько  самъ  себя; 

И,  какъ  безумный,  я  и  плачу  и  тоскую, 

И  все  о  томъ,  что  не  люблю  тебя!... 

Неужели  прежде  этого  не  бывало?  Или,  можетъ-быть,  пре- 
жде этому  не  придавали  большой  важности:  пока  любилось — 
любили;  разлюбилось — не  тужили;  даже  соединясь  какъ  бы 
по  страсти  теми  узами,  которыя  навсегда  рЪшаютъ  участь 
двухъ  существъ,  и  потомъ  увидевъ,  что  ошиблись  въ  своемъ 
чувств*,  что  не  создана  одинъ  для  другаго,  вместо  того,  чтобъ 
приходить  въ  отчаяше  отъ  страшныхъ  Допей,  предавались  ле- 
нивой привычке,  свыкались  и  равнодушно  изъ  СФеры  гордыхъ 
идеаловъ,  полйоты  чувства,  переходили  въ  мирное  и  почтен- 
ное состойте  пошлой  жизни?...  Ведь  у  всякой  эпохи  свой  харак- 
теръ?...  Можетъ-быть,  люди  нашего  времени  слишкомъ  мяо- 
гаго  требуютъ  отъ  жизни,  слишкомъ  необузданно  предаются 
обаяшямъ  Фантазш,  такъ  что,  поел*  ихъ  роскошныхъ  мечта- 
шй,  действительность  кажется  имъ  уже  слишкомъ  бездет- 
ною, бледною,  холодною  и  пустою?...  Можетъ-быть,  люди  на- 
шего времени  слишкомъ  серьёзно  смотрятъ  на  жизнь,  даютъ 
слишкомъ  большое  значеше  чувству?...  Можетъ-быть,  жизнь 
представляется  имъ  какимъ-то  высокимъ  служешемъ,  священ- 
нымъ  таинствомъ,  и  они  лучше  хотятъ  совсемъ  не  жить,  не- 
жели жить,  какъ  живется?. . .  Можетъ  -  быть,  они  слишкомъ 
прямо  смотрятъ  на  вещи,  слишкомъ  добросовестны  и  точны  въ 
названш  вещей,  слишкомъ  откровенны  насчетъ  самихъ  себя: 
протяжно  зевая,  не  хотятъ  называть  себя  энтуз1астами,  и  ни 
другихъ  ни  самихъ  себя  не  хотятъ  обманывать  ложными  чув- 
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ствами,  и  становиться  на  ходули?...  Можетъ-быть,  они  слиш- 
комъ  совестливы  и  честны  въ  отношеши  къ  участи  другихъ 
людей,  и,  обещавъ  другому  существу  любовь  и  блаженство, 
дукаютъ,  что  непременно  должны  дать  ему  то  и  другое,  а  не 
видя  возможности  исполнить  это,  предаются  тоске  и  отчая- 
нно?... Или  можетъ-быть,  лишенные  сочувств1я  еъ  общест- 
вомъ,  сжатые  его  холодными  услов1ями,  они  видятъ,  что  не  въ 
пользу  имъ  щедрые  дары  богатой  природы,  глубокаго  духа,  и 
представляютъ  собою  младенца  въ  ашчпйской  болезни?...  Мо- 
жетъ  быть  —  чего  не  можетъ  быть!... 

*  «И  скучно  и  грустно»  изъ  всехъ  шесъ  Лермонтова  обрати- 
ла на  себя  особую  непр1язнь  старого  поколешя.  Странные 
люди!  имъ  все  кажется,  что  поэз!  я  должна  выдумывать,  а  не  (УЫть 
жрицею  истины,  тешить  побрякушками,  а  не  греметь  правдою! 
Имъ  все  кажется,  что  люди — дети,  которыхъ  можно  загово- 
рить прибаутками,  или  утешать  сказочками!  Они  не  хотятъ 
понять,  что  если  кто  кое-что  знаетъ,  тотъ  смеется  иадъ  уве- 
решями  и  поата  и  моралиста,  зная,  что  они  сами  имъ  не  ве- 
рятъ.  Так1я  правдивый  представлешя  того,  что  есть,  кажутся 
нашимъ  чудакамъ  безнравственными.  Питомцы  Бульи  и  Жан- 
лнсъ,  они  думаютъ,  что  истина  сама  по  себе  не  есть  высочай- 
шая нравствевность...  Но  вотъ  самое  лучшее  доказательство 
ихъ  детскаго  заблуждешя:  изъ  того  же  самаго  духа  поата, 
изъ  котораго  вышли  таюе  безотрадные,  леденяпие  сердце  че- 
ловеческое звуки,  изъ  того  же  самаго  духа  вышло  и  стихо- 
творение «Въ  минуту  жизни  трудную» — эта  молитвенная,  елей- 
ная мелод1Я  надежды,  примирешя  и  блаженства  въ  жизни 

ЖИЗН1Ю. 

Другую  сторону  духа  нашего  поэта  представляетъ  его  пре- 
восходное стихотвореше  «Памяти  А.  И.  О — го»:  это  сладостная 
мелод1Я  какихъ-то  глубокихъ,  но  тихихъ  думъ,  чувства  силь- 
наго,  но  целому дреннаго,  замкну таго  въ  самомъ  себе...  Есть 
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въ  этомъ  стихотворенш  что-то  кроткое,  задушевное,  отрадно-* 
успокоивающее  душу...  И  какою  грандюзною,  гармонирующею 
съ  тономъ  ц*лаго  картиною  заключается  это  етихотвореше: 
вотъ  истинно  безконечное  и  въ  мысли  и  въ  выражеши;  вотъ 
то,  чт5  въ  эстетик*  должно  разуметь  подъ  именемъ  высокаго 


Не  вьшисываемъ  чудной  «Молитвы»  (стр.  43),  въ  которой 
поэтъ  поручаетъ  Матери  Бояией,  «теплой  заступнице  холод* 
наго  М1ра»,  невинную  д*ву.  Кто  бы  ни  была  эта  д*ва — возлюб- 
ленная ли  сердца,  или  милая  сестра  —  не  въ  томъ  д*ло;  но 
сколько  кроткой  задушевности  въ  тон*  этого  стихотворения, 
сколько  нежности  безъ  всякой  приторности;  какое  благоухан- 
ное, теплое,  женственное  чувство!  Все  это  трогаетъ  въ  голу- 
биной натур*  человека;  но  въ  дух*  мощномъ  и  гордомъ,  въ 
натур*  львиной — все  это  больше,  ч*мъ  умилительно. . .  Изъ 
какихъбогатыхъ  элементовъ  составлена  поэзия  этого  человека, 
какими  разнообразными  мотивами  и  звуками  гремнтъ  и  льют* 
ся  ея  гармоши  и  мелод1и!  Вотъ  шеса,  означенная  рубрикою 
«1-е  Января»:  читая  ее,  мы  опять  входимъ  въ  совершенно  но* 
вый  М1ръ,  хотя  и  застаёмъ  въ  ней  все  ту  же  думу,  то  же 
сердце,  словомъ  —  ту  же  личность,  какъ  и  въ  прежнихъ. 
Поэтъ  говорить,  какъ  часто,  при  шум*  пестрой  толпы,  среди 
мелькающихъ  вокругъ  него  бездушныхъ  лицъ — «стянутыхъ 
приличьемъ  масокъ»,  когда  холодныхъ  рукъ  его  съ  небрежною 
смелостью  касаются  «давно  безтрепетныя»  руки  модныхъ  кра»' 
савицъ,  какъ  часто  воскресаютъ  въ  немъ  старинный  мечты, 
святые  звуки  погибшихъ  л*тъ... 

И  вижу  я  себя  ребенкомъ;  и  кругом» 
Родныя  все  яЪста:  высопй  барскШ  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  тепяцей; 
Зеленой  с*тью  травъ  подернуть  сшпщ'й  прудъ, 
А  за  прудомъ  село  днштся— -■  встаютъ 

Вдали  тумана  вадв  иоляш. 
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Въ  аллею  темную  вхожу  я;  сквозь  кусты 

Гляднтъ  вечертй  мучь,  ш  желне  лети 

Шунятъ  подъ  робквмм  шагам!. . 

Только  у  Пушкина  можно  найдти  так! я  картины  въ  этомъ  род*! 
Когда  же,  говорить  онъ;  шумъ  людской  толпы  «спугнетъ  мою 
мечту», 

О,  кав>  мнЪ  хочется  смутить  веселость  ихъ 
И  дерзко  бросить  вмъ  въ  глаза  железный  стяхъ, 
Облитый  горечью  и  злостью!... 

Еслибы  не  всё  стихотворешя  Лермонтова  были  одинаково 
луч пп я,  то  это  мы  назвали  бы  однимъ  изъ  лучшихъ. 

«Журналистъ,  Читатель  и  Писатель»  напоминаетъ  и  идеею, 
и  Формою,  и  художественнымъ  достоинствомъ  «Разговоръ  кни- 
гопродавца съ  поэтомъ»  Пушкина.  Разговорный  языкъ  этой 
шесы  —  верхъ  совершенства;  резкость  суждешй,  тонкая  и 
*дкая  иасмФшка,  оригинальность  и  поразительная  верность 
ваглядовъ  и  аам$чашй — изумительны.  Исповедь  поэта,  кото- 
рою оканчивается  шеса,  блеститъ  слезами,  горитъ  чувствомъ. 
Личность  поэта  является  въ  этой  иеновфди  въ  высшей  степе- 
ни благородною. 

«Ребенку» — это  маленькое  лирическое  стихотвореше  зак- 
лючаетъ  въ  себ*  ц-Ьлую  повесть,  высказанную  намёками,  но 
тКмъ  не  менЪе  понятную.  О,  кавъ  глубоко  поучительна  эта 
повесть,  какъ  сильно  потрясаетъ  она  душу!...  Въ  ней  глухая 
рыдашя  обманутой  любви,  стоны  исходящаго  кровш  сердца, 
жестошя  проклятия,  а  потомъ,  можетъ-быть,  и  благословенье 
емирёнваго  испыташемъ  сердца. женщины...  Какъ  я  люблю 
тебя,  прекрасное  дитя!  Говорятъ,  ты  похожъ  на  нее,  и  хоть 
«традамя  ивмЪяяли  ее  прежде  времени,  во  ея  образъ  въ  моемъ 
сердц*. . . 

....  А  ты,  ты  любишь  ля  меня? 

Де  скучны  ли  теб*  меорешешыя  лаеки? 
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Не  слишкомъ  часто  ль  я  твое  цФлую  пазка? 

Слеза  иоихъ  ланитъ  твоихъ  не  обожгла  ль? 

Смотри  жь,  не  говори  на  про  мою  печаль. 

Нн  вовсе  обо  мн*.  Къ  чему?  Бе,  быть-можетъ, 

Ребячесмй  разсказъ  разсердитъ,  иль  встревожать... 

Но  ты  мн*  все  ловЪрь.  Когда  въ  вечерни  часъ, 

Предъ  образомъ  съ  тобой  заботливо  склонясь, 

Молитву  датскую  она  тебЪ  шептала 

И  въ  знаменье  креста  персты  твои  сжимала, 

И  вс*  знакомы.я,  родныя  имена 

Ты  повторял  за  ней, — скажи:  тебя  она 

Ни  за  кого  еще  молиться  не  учила? 

БлФднЪя,  можегь-быть,  она  произносила 

Назваше,  теперь  забытое  тобой... 

Не  вспоминай  его...  Чтб  имя? — Звукъ  пустой! 

Дай  Богъ,  чтобъ  для  тебя  оно  осталось  тайной. 

Но  если.какъ-нибудь,  когда-нибудь  случайно 

Узнаешь  ты  его,— ребячеше  дни 

Ты  вспомни,  и  его,  дитя,  не  прокляни! 

Отчего  же  тутъ  н*тъ  раскаяшй? — спросятъ  моралисты.  На- 
деньте очки,  господа,  и  вы  увидите,  что  герой  шесы  спраши- 
ваетъ  дитя  —  не  учила  ли  она  его  молиться  еще  за  кого-то, 
не  произносила  ли,  блЪднЪя,  теперь  забытаго  имъ  имени?... 
Онъ  проситъ  ребенка  не  проклинать  этого  имени,  если  узнаетъ 
о  немъ.  Вотъ  истинное  торжество  нравственности! 

Поэтическая  мысль  можетъ  иногда  родиться  и  всл$дств1б 
какого-нибудь  изъ  т*хъ  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  сла- 
гается наша  жизнь;  но  чаще  всего  и  почти  всегда  она  есть  не 
что  иное,  какъ  случай  действительности  въ  возможности,  м 
потому  въ  поэз1и  не  имЪетъ  никакого  м*ста  вопросы  «было 
ли  это?»;  но  она  всегда  должна  положительно  отвечать  на  ве- 
просъ:  «возможно  ли  это,  можетъ  ли  это  быть  въ  действитель- 
ности?» Самое  обстоятельство  можетъ  только,  такъ  сказать, 
натолкнуть  поэта  на  поэтическую  идею,  и  будучи  выражено 
имъ  въ  стихотвореши,  является  уже  совсЪмъ  другимъ,  но- 
вымъ  и  небывалыми  но  могущвмъ  быть.  Потому,  ч*мъ  выше 
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талантъ  поэта,  гёмъ  больше  находимъ  мы  въ  его  произведе- 
шяхъ  примЪнешй  и  къ  собственной  нашей  жизни,  и  къ  жизни 
другихъ  людей.  Мало  этого:  въ  неиспытанвыхъ  нами  обстоя- 
тельства» мы  узнаемъ  какъ  будто  коротко  знакомое  намъ  по 
опыту, — и  тогда  понимаемъ,  почему  поэз!Я,  выражая  частное, 
есть  выражеше  общаго.  Прочтете  «СосЪда»  Лермонтова — и 
хотя  бы  вы  никогда  не  были  въ  подобномъ  обстоятельств*,  но 
вамъ  покажется,  что  вы  когда-то  были  въ  заключена,  любили 
незримаго  сосуда,  отдфленнаго  отъ  васъ  стеною,  прислуши- 
вались и  къ  мерному  звуку  шаговъ  его,  и  къ  унылой  п*сни  его, 
и  говорили  къ  нему  про  себя: 

Я  слушаю — и  въ  мрачной  тишинЪ 

Твои  нап-Ьвы  раздаются... 

О  чемъ  ови— не  знаю;  но  тоской 

Исполнены,  в  звуки  чередой, 

Какъ  слезы,  тихо  льются,  льются... 

И  лучшихъ  лЪтъ  надежды  и  любовь 

Въ  груди  моей  все  оживаетъ  вновь, 

И  мысли  далеко  несутся, 

И  полонъ  умъ  желашй  и  страстей, 

И  кровь  кипитъ — и  слезы  изъ  очей,. 

Какъ  звуки  другъ  за  другомъ  льются... 

Эта  тихая,  кроткая  грусть  души  сильной  и  крепкой,  эти  уны- 
лые, мелодические  звуки,  льюпиеся  другъ  за  другомъ,  какъ 
слеза  за  слезою;  эти  слезы  льюпцяся  одна  за  другою,  какъ 
авукъ  за  звукомъ, — сколько  въ  нихъ  таинственна™,  невыго- 
вариваемаго,  но  такъ  ясно  понятнаго  сердцу!  Зд*сь  поэзия 
становится  музыкою:  зд*сь  обстоятельство  является,  какъ  въ 
опер*,  только  поводомъ  къ  звукамъ,  намекомъ  на  ихъ  таин- 
ственное значение;  зд*сь  отъ  случая  жизни  отнята  вся  его 
матер1яльная,  внешняя  сторона,  и  извлеченъ  изъ  него  одинъ 
чистый  эФиръ,  солнечный  лучъ  свЪта,  въ  возможности  скры- 
вавшийся въ  немъ...  Выраженное  въ  этой  шее*  обстоятельево 
ч.  гг.  24 
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можетъ  быть  Фактомъ,  но  сама  шеса  относится  къ  этому  Факту- 
какъ  относится  къ  натуральной  роз$  поэтическая  роза,  въ  ко- 
торой н'Ьтъ  грубаго  вещества,  составляющего  натуральную 
розу,  но  въ  которой  только  нужный  румянецъ  и  кроткое  аро- 
матическое дыкан1е  натуральной  розы... 

Гармонически  и  благоуханно  высказывается  дума  поэта  въ 
шесахъ:  «Когда  волнуется  желтеющая  нива»,  «Разстались  мы, 
но  твой  портретъ»,  и  «Отчего»,  —  и  грустно,  болезненно  въ 
шее*  «Благодарность».  Не  можемъ  не  остановиться  на  двухъ 
поелфднихъ.  0н$  коротки,  повидимому  лишены  общаго  значе- 
шя  и  не  заключаютъ  въ  себе  никакой  идея;  но,  Боже  мой! 
какую  длинную  и  грустную  повесть  содержитъ  въ  себе  каж- 
дое изъ  нихъ!  какъ  он*  глубоко  знаменательны,  какъ  полны 
мыелдо! 

Мн*  грустно,  потому  что  я  тебя  люблю, 

И  знаю:  молодость  цветущую  твою 

Не  пощадить  молвы  коварное  гоненье. 

За  каждый  свЪтлый  день,  иль  сладкое  мгновенье 

Слезами  и  тоской  заплатишь  ты  судьб*. 

МнЪ  грустно...  потому  что  весело  теб*. 

Это  вздохъ  музыки,  это  мелод1Я  грусти,  это  кроткое  страдаше 
любви,  последняя  дань  н*жно  и  глубоко  любимому  предмету 
отъ  растерзанна™  и  смирённаго  бурею  судьбы  сердца!.;.  И, 
какая  удивительная  простота  въ  стих*!  Зд-Ьеь  говорить  одве. 
чувство,  которое  такъ  полно,  что  не  требу етъ  поэтичесямъ 
образов*  для  своего  выражещя;  ему  не  нужно  убранства»,  т. 
нужно  укращешй,  оно  говоритъ  само  за  себя,  оно  вполне  вы- 
сказалось бы  и  прозою... 

За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 

За  тайныя  жучеш*  страстей, 

За  горечь  слезь,  отраву  лоцЪлуя, 

За  месть  враговъ  и  клевету  друзей; 

За  жаръ  души,  растраченный  въ  пустын*, — 

За  все,  ч*иъ. я  обмануть  вг.жнзви  быль... 
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Устрой  дпиь  такт»,  чтобы  тебя  отвынЪ 
Недолю  я  еще  бдегодариъ... 

Какая  мысль  скрывается  въ  этой  грустной  «благодарности», 
въ  этоиъ  сарказм*  обманутаго  чувствомъ  и  жизшю  сердца? 
Все  хорошо:  и  тайныя  мучешя  страстей,  и  горечь  слезъ,  и 
всё  обманы  жизни;  но  еще  лучше,  когда  ихъ  нЪтъ,  хотя  безъ 
нихъ  м  н*тъ  ничего,  что  проситъ  душа,  ч*мъ  живетъ  она,  что 
нужно  ей,  какъ  масло  для  лампады!...  Это  утомлеше  чув- 
ствомъ;  сердце  проситъ  покоя  и  отдыха,  хотя  и  не  можетъ 
жить  безъ  волнешя  и  движешя...  Въ  реш1ап1  къ  этой  тесЪ 
можетъ  идти  новое  стихотвореше  Лермонтова,  «Зав*щан1в»: 
это  похоронная  п*снь  жизни  и  всЬмъея  оболыцешямъ,  гЪмъ 
бол*е  ужасная,  что  ея  голосъ  не  глухой  и  не  громкий,  а  хо- 
лодно спокойный;  выражеше  не  горитъ  и  не  сверкаетъ  ббра- 
зами,  но  небрежно  и  прозаично...  Мысль  этой  шесы:  и  худое 
и  хорошее  —  все  равно;  сделать  лучше  не  въ  нашей  вол*,  и 
потому  пусть  идетъ  себ*  какъ  оно  хочетъ...  Это  ужь  даже  и 
не  сарказмъ,  не  ирошя,  и  не  жалоба:  не  на  что  сердиться,  не 
на  что  жаловаться, — все  равно!  Отца  и  мать  жаль  огорчить... 
Возл*  нихъ  есть  сос*дка  —  она  не  спроситъ  о  немъ,  но  не 
чего  жал*ть  пустаго  сердца — пусть  поплачетъ:  в*дь  это  ей 
ни  почемъ!  Страшно!...  Но  поэз1я  есть  сама  действительность, 
и  потому  она  должна  быть  неумолима  и  безпощадна,  гд*Ь  д*ло 
идетъ  о  томъ,  что  есть  или  что  бываетъ...  А  человеку  не- 
обходимо должно  перейдти  и  чбрезъ  это  состоите  духа.  Въ 
музыке,  гармошя  условливается  диссонансомъ,  въ  дух* — бла* 
женство  условливается  етрадашемъ,  избытокъ  чувства  су- 
хостш  чувства,  любовь  ненависти,  сильная  жизненность  от- 
сутств1емъ  жизни:  это  таюя  крайности,  который  всегда  жи-» 
вут*  вмЪсгё,  въ  одномъ  сердц*.  Кто  не  печалилея  и  не  пла- 
калъ,  тотъ  и  не  возрадуется,  кто  не  болФлъ,  тотъ  и  не  вы- 
здоров*етъ,  кто  не  умиралъ  за-живо,  тотъ  и  не  возстанетъ... 

21* 
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Жалейте  поэта,  или  лучше,  самихъ  себя:  ибо  показавъ  вамъ 
раны  своей  души,  онъ  показалъ  вамъ  ваши  собственный  раны; 
но  не  отчаивайтесь  ни  за  поэта,  ни  за  человека:  въ  томъ  и 
другомъ  бурю  смЪняетъ  ведро,  безотрадность  —  надежда. . . 

Два  перевода  изъ  Байрона,  —  «Еврейская  мелод1я»  и  «Въ 
Альбомъ»,  доже  выражаютъ  внутреншй  виръ  души  поэта.  Это 
боль  сердца,  тяжше  вздохи  груди;  это  надгробныя  надписи  на 
памятника»  погибшихъ  радостей... 

«В*тка  Палестины»  и  «Тучи»  составляютъ  переходъ  отъ 
субъективныхъ  стихотворешй  нашего  поэта  къ  чисто-художес- 
твеннымъ.  Въ  об*ихъ  шесахъ  видна  еще  личность  поэта,  но 
въ  то  же  время  вид*нъ  уже  и  выходъ  его  изъ  внутренняго 
М1ра  своей  души  въ  созерцаше  «полнаго  славы  творенья».  Пер- 
вая изъ  нихъ  дышетъ  благодатнымъ  спокойств1емъ  сердца,  те- 
плотою молитвы,  кроткимъ  вЪяшемъ  святыни.  О  самой  этой 
шее*  можно  сказать  то  же,  что  говорится  въ  ней  о  в^тк* 
Палестины: 

Заботой  тайною  хранима, 
Передъ  иконой  золотой, 
Стоишь  ты,  вЪтвь  Ьрусалша, 
Святыни  вЪрный  часовой! 
Прозрачный  сумракъ,  лучъ  лампады 
Кивотъ  и  крестъ,  символ  святой... 
Все  полно  мира  и  отрады 
Вокругъ  тебя  и  надъ  тобой... 

Вторая  теса  «Тучи»  полна  какого-то  отраднаго  чувства 
выздоровлешя  и  надежды,  и  плЪняетъ  роскошью  поэтическихъ 
образовъ,  какимъ-то  избыткомъ  умиленнаго  чувства. 

«Русалкою»  начнемъ  мы  рядъ  чисто-художественныхъ  сти- 
стихотворешй  Лермонтова,  въ  которыхъ  личность  поэта  исче- 
заетъ  за  роскошными  видЪшями  явлешй  жизни.  Эташеса  по- 
крыта Фантастическимъ  колоритомъ,  и  по  роскоши  картинъ, 
богатству  поэтическихъ  образовъ,  художественности  отделки, 
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составляетъ  собою  одинъ  изъ  драгоц*нн,Ьйшихъ  перловъ  рус- 
ской поэз1и.  «Три  Пальмы»,  дышатъ  знойною  природою  Восто- 
ка, переносятънасъна  песчаныя  пустыни  Аравш,  на  ея  цв*ту- 
пце  оазисы.  Мысль  поэта  ярко  выдается,— и  онъ  поступилъ 
еъ  нею  какъ  истинный  поэтъ,  незаключивъ  своей  шесы  нрав- 
ственною сентенщею.  Самая  эта  мысль  могла  быть  опоэтизи- 
рована только  своимъ  восточнымъ  колоритомъ  и  оправдана  на- 
звашемъ  «Восточное  сказаше»;  иначе  она  была  бы  датскою 
мыслно.  Пластицизмъ  и  рельефность  образовъ,  выпуклость 
Формъ  и  яршй  блескъ  восточныхъ  красокъ — сливаютъ  въ  этой 
шее*  поэз1Ю  съ  живописью:  это  картина  Брюлова,  смотря  на 
которую,  хочешь  еще  и  осязать  ее. 

«Дары  Терека»  есть  поэтическая  апоееоза  Кавказа.  Только 
роскошная,  живая  Фантаз1я  Грековъ  умЪла  такъ  олицетво- 
рять природу,  давать  образъ  и  личность  ея  нЪмымъ  и  раз- 
бросаннымъ  явлешямъ.  Н*тъ  возможности  выписывать  сти- 
ховъ  изъ  этой  дивно-художественной  шесы,  этого  роскошнаго 
вид'Ьшя  богатой,  радужной,  исполинской  Фантазм;  иначе  при- 
шлось бы  переписать  все  стихотвореше.  Терекъ  и  Касшй 
олицетворяютъ  собою  Кавказъ,  какъ  самыя  характеристически 
его  явлен1Я.  Терекъ  сулитъ  Касшю  дорогой  подарокъ:  но  сла- 
дострастно-линивый  сибаритъ  моря,  покоясь  въ  мягкпхъбере 
гахъ,  не  внемлетъ  ему,  не  обольщаясь  ни  стадомъ  валуновъ, 
ни  трупомъ  удалагб  Кабардинца;  но  когда  Терекъ  сулитъ  ему 
сокровенный  даръ  —  безцЪннЪе  всЪхъ  даровъ  вселенной,  и 

когда 

. . .  Надъ  нииъ,  какъ  снЪгъ  б*Ьла, 

Голова  съ  косой  размытой, 

Колыхался  всплыла,— 

И  старикъ  во  блеск*  власти 

В  ста  л  ъ  могучШ  какъ  гроза, 

И  оделись  влагой  страсти 

Темносише  глаза. 

Онъ  взыгралъ,  веселья  полный — 
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И    ВЪ   0бЪЙТ1Я   СВ01 

НабЪгающ1я  волны 

Прикялъ  съ  ропотом*  любви... 

Мы  не  назовемъ  Лермонтова  ни  Байрономъ,  ни  Гёте,  ни  Пуш- 
кинымъ;ноне?  думаемъ  сделать  ему  гиперболической  похвалы, 
сказавъ,  чтотшя  стихотворешя,  какъ  «Русалка»,  «Три  Паль-, 
мы»,  и  «Дары  Терека»  можно  находить  только  у  такихъ  поэ- 
товъ,  какъ  Байронъ,  Гёте  и  Пушкинъ... 

Не  менЪе  превосходна  «Казачья  колыбельная  пЪсня».  Бя 
идея  —  мать;  но  поэтъ  умЪлъ  дать  индивидуальное  значеше 
этой  общей  иде*:  его  мать  —  казачка,  и  потому  содержанье 
ея  колыбельной  пЪсни  выражаетъ  собою  особенности  и  отте- 
ки казачьяго  быта.  Это  стихотвореше  есть  художественная 
апоееоза  матери:  все,  что  есть  святаго,  беззавЪтнаго  въ  люб- 
ви матери,  весь  трепетъ,  вся  н*га,  вся  страсть,  вся  безко- 
нечность  кроткой  нежности,  безграничность  безкорыстной  пре- 
данности какою  дышетъ  любовь  матери,  —  все  это  воспроиз- 
ведено поэтомъ  во  всей  полнот*.  Гд*,  откуда  взялъ  поэтъ  эти 
простодушный  слова,  эту  умилительную  нежность  тона,  эти 
кротюе  и  задушевные  звуки,  эту  женственность  и  прелесть 
выражешя?  Онъ  вид*лъ  Кавказъ, — и  намъ  понятна  верность 
его  картинъ  Кавказа:  онъ  не  видалъ  Аравш,  и  ничего,  что 
могло  бы  дать  ему  лонятче  объ  этой  стран*  палящаго  солнца, 
песчаныхъ  степей,  зеленыхъ  нальмъ  и  прохладныхъ  источци- 
ковъ,  но  онъ  читалъ  ихъ  описанья:  какъ  же  онъ  такъ  глубоко 
могъ  проникнуть  въ  тайны  женскаго  и  материяскаго  чувства? 

«Воздушный  Корабль»  не  есть  собственно  переводъ  изъ  Зей- 
длица:  Лермонтовъ  взялъ  у  нЪмецкаго  поэта  только  идею,  но 
обработалъ  ее  по  своему.  Эта  шеса,  по  своей  художествен- 
ности, достойна  великой  т*ни,  которой  колоссальный  обликъ 
такъ  гращиозно  представленъ  въ  ней.  —  Какое  тихое  успо- 
коительное чувство  ночи  поел*  звойнаго  дня  в*етъ  въ  стихот- 
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жореши  «Горные  вершины»  въ  этой  маленькой  шее*  Гёте,  такъ 
гращозно  переданной  нашимъ  поэтомъ. 

Теперь  намъ  остается  разобрать  поаиу  Лермонтова  «Мцы- 
рм».  >  Пленный  мальчикъ  Черкесъ  воспитанъ  былъ  въ  грузив- 
ч;комъ  монастыре;  выросши,  онъ  хочетъ  сделаться,  или  его 
хетятъ  сделать  монахомъ.  Разъ  была  страшная  буря,  во  вре- 
мя который  Черкесъ  скрылся.  Три  дня  пропадалъ  онъ,  а  на 
.четвертый  былъ  найденъ  въ  степи,  близъ  обители,  слабый, 
/бальной,  иуммрающЩ  перенесенъ  снова  въ  монастырь.  Почти 
-вея  поэма  состоитъ  изъ  исповЪди  о  томъ,  что  было  съ  нимъ 
въ  эти  три  дня.  Давно  манилъ  его  къ  себ*  призракъ  родины, 
темно  ноенвпийся  въ  душ*  его,  какъ  воспоминаше  детства. 
Онъ  захотФлъ  видеть  Боями  М1ръ — и  ушелъ. 

Давнымъ-давно  задумалъ  я 
Взглянуть  на  дальвдя  поля, 
Узнать,  прекрасна  ли  земля, — 
И  въ  часъ  ночной,  ужасный  часъ, 
Когда,  гроза  пугала  васъ, 
Когда,  столпясь  при  алтарЪ, 
Вы  ницъ  лежали  на  землЪ, 
Я  убЪжалъ.  О!  я,  какъ  брать, 
Обняться  съ  бурей  былъ  бы  радъ! 
'  Глазами  тучи  я  слЪдилъ, 

'РуКОЮ  МОЛН1Ю  ловилъ... 
Скажи  мн-в,  что  средь  этихъ  ствнъ 
\  Могли  бы  дать  вы  мкв  въ  занЪнъ 

Той  дружбы  краткой,  но  живой 
Межъ  бурнымъ  сердцемъ  и  грозой?... 

Уже  мзъ  этихъ  словъ  вы  видите,  что  за  огненная  душа,  что 
за  могу 41  й  духъ,  что  за  исполинская  натура  у  этого  мцыри! 
Это  любимый  идеалъ  нашего  поэта,  это  отражение  въ  поэзш 
тФпи  его  собственной  личности.  Во  всемъ,  что  ни  говорить 
мцыри,  вЪетъ  его  собственнымъ  духомъ,  поражает*  его  соб- 
ственною мощью.  Это  произведете  субъективное. 
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Мысль  поэмы  отзывается  юношескою  незрФлостш,  и  если 
она  дала  возможность  поэту  разсыпать  передъ  вашими  глазами 
такое  богатство  самоцв*тныхъ  камней  поэзш,  —  то  не  сама 
собою,  а  точно  какъ  странное  содержаше  инаго  посредствен- 
наго  либретто  даетъ  гешяльному  композитору  возможность 
создать  превосходную  оперу.  Недавно,  кто-то,  резонёрствуй  въ 
газетной  стать*  о  стихотворешяхъ  Лермонтова,  назвалъ  его 
«ПЪсню  про  царя  Ивана  Васильевича,  удалова  опричника  и 
молодова  купца  Калашникова»  произведешемъ  дЪтскимъ,  а 
«Мцыри» — произведешемъ  зрЪлымъ;  глубокомысленный  кри- 
тиканъ,  разсчитывая  попальцамъ  время  появлешя  тойи  дру- 
гой поэмы,  очень  остроумно  сообразилъ,  что  авторъ  былъ  тре- 
мя годами  старше,  когда  написалъ  «Мцыри»,  и  изъ  этого  ка- 
зуса весьма  основательно  вывелъ  заключеше:  ег§о  «Мцыри» 
зр'Ьл'Ье.  Это  очень  понятно:  у  кого  н*тъ  эстетическаго  чув- 
ства, кому  не  говоритъ  само  за  себя  поэтическое  произведете, 
тому  остается  гадать  о  немъ  по  пальцамъ,  или  соображаться 
съ  метрическими  книгами... 

Но  несмотря  на  незрелость  идеи  и  некоторую  натянутость 
въ  содержали  «Мцыри,  —  подробности  и  изложеше  этой  поэ- 
мы изумляютъ  своимъ  исполнешемъ.  Можно  сказать  безъпре- 
увеличешя, — что  поэтъ  бралъ  цв*ты  у  радуги,  лучи  у  солн- 
ца, блескъ  у  молнш,  грохотъ  у  громовъ,  гулъ  у  в*тровъ,  — 
что  вся  природа,  сама  несла  и  подавала  ему  матер1ялы,  когда 
писалъ  онъ  эту  поэму...  Кажется,  будто  поэтъ  до  того  былъ 
отягощенъ  обременительною  полнотою  внутренняго  чувства, 
жизни  и  поэтическихъ  образовъ,  что  готовъ  былъ  воспользо- 
ваться первою  мелькнувшею  мыелш,  чтобъ  только  освободить- 
ся отъ  нихъ,  —  и  они  хлынули  изъ  души  его,  какъ  горящая 
лава  изъ  огнедышущейгоры,  какъ  море  дождя  изъ  тучи,  мгно- 
венно объявшей  собою  распаленный  горизонтъ,  какъ  внезапно 
прорвавппйся  яростный  потокъ,  поглощаюций  окрестность  на. 
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далекое  разстоаше  своими  сокрушительными  волнами...  Этотъ 
четырехстопный  ямбъ  съ  одними  мужескими  окончашями,какъ 
въ  «Шильйонскомъ  Узник*»,  звучитъ  и  отрывисто  падаетъ, 
какъ  ударъ  меча,  поражающего  свою  жертву.  Упругость,  энер- 
пя  и  звучное,  однообразное  падеше  его  удивительно  гармони- 
руютъ  съ  сосредоточеннымъ  чувствомъ,  несокрушимою  силою 
могучей  натуры  и  трагическимъ  положешемъ  героя  поэмы.  А 
между  т*мъ,  какое  разнообразие  картинъ,  образовъи  чувствъ! 
тутъ  и  бури  духа,  и  умилеше  сердца,  и  вопли  отчаяния,  и  ти- 
Х1Я  жалобы,  и  гордое  ожесточеше,  и  кроткая  грусть,  и  мраки 
ночи,  и  торжественное  велич1е  утра,  и  блескъ  полудия,  и  та- 
инственное обаяше  вечера! . . .  Мнопя  положешя  изумляютъ 
своею  в*рностпо:  таково  мфсто,  гд*  мцыри  опысываетъ  свое 
замираше  подл*  монастыря,  когда  грудь  его  пылала  предсмер- 
тнымъ  огнемъ,  когда  надъ  усталою  головою  уже  в*яли  успоко- 
ительные сны  смерти  и  носились  ея  Фантастичесшя  видЪшя. 
Картины  природы  обличаютъ  кисть  великаго  мастера:  он*  ды- 
шутъ  грандюзностш  и  роскошнымъ  блескомъФантастическаго 
Кавказа.  Кавказъ  взялъ  полную  дань  съ  музы  нашего  поэта... 
%  Странное  д*ло!  Кавказу  какъ-будто  суждено  быть  колыбелью 
нашихъ  поэтическихъ  талантовъ,  вдохновителемъ  и  п*сту номъ 
ихъ  музы,  поэтическою  ихъ  родиною!  Пушкинъ  посвятилъ  Кав- 
казу одну  изъ  первыхъ  своихъ  поэмъ  —  «Кавказскаго  Плен- 
ника», и  одна  изъ  посл*днихъ  его  поэмъ  —  «Галубъ»  тоже 
посвящена  Кавказу;  несколько  превосходныхъ  лирическихъ 
стихотворешй  его  также  относятся  къ  Кавказу.  Грибо*довъ 
создалъ  на  Кавказ*  свое  «Горе  отъ  Ума»:  дикая  и  величавая 
природа  этой  страны,  кипучая  жизнь  и  суровая  поэз1я  ея  сы- 
новъ  вдохновила  его  оскорбленное  человеческое  чувство  на 
мзображаше  апатическаго,  ничтожнаго  круга  Фамусовыхъ, 
Скалозубовъ,  Загор*цкихъ,  Хлестовыхъ,  Тугоуховскихъ,  Ре- 
петиловыхъ,  Молчалиныхъ  —  этихъ  каррикатуръ  на  природу 
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человеческую...  И  вотъ  является  новый  велики  талантъ — и 
Кавказъ  делается  его  поэтическою  родиною»  пламенно-люби- 
мою имъ;  на  недоступыыхъ  вершинахъ  Кавказа,  вФнчанныхъ 
кёчнымъ  снЪгомъ,  находить  онъ  свой  Парнассъ;  въ  его  свирф- 
помъ  Тереке,  въ  его  горныхъ  потокахъ,  въ  его  цЪлебныхъ 
мсточникахъ,  находить  онъ  свой  Кастальскгй  ключъ,  свою 
Ипокрену...  Какъ  жаль,  что  не  напечатана  другая  поэма  Лер- 
монтова, д$йств1е  которой  совершается  также  на  Кавказ*,  м 
которая  въ  рукописи  ходить  въ  публик*,  какъ  некогда  ходило 
«Горе  отъ  Ума»:  мы  говоримъ  о  «Демонф».  Мысль  этой  поэмы 
глубже  и  несравненно  зрЪлЪе,  ч*мъ  мысль  «Мцыри»,  и  хотя 
исполнеше  ея  отзывается  некоторою  незрФлостю;  но  роскошь 
картинъ,  богатство  поэтическаго  одушевления,  нревосходные 
стихи,  высокость  мыслей,  обаятельная  прелесть  образовъ, 
ставить  ее  несравненно  выше  «Мцыри»  и  превосходить  все, 
что  можно  сказать  въ  ея  похвалу.  Это  не  художественное  соз- 
даше,  въ  строгомъ  смысл*  искусства;  но  оно  обнаруживаете 
всю  мощь  таланта  поэта  и  об-Ьщаетъ  въ  будущемъ  велшмя  ху- 
дожественный создашя. 

Говоря  вообще  о  поэзш  Лермонтова,  мы  должны  заметить  въ 
ней  одинъ  недостатокъ:  это  иногда  не  ясность  образовъ  и  нето- 
чность въ  выражеши.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  «Дарахъ-Терека», 
гд*  «сердитый  потокъ»  описываетъ  Каспш  красоту  убитой  ка- 
зачки, очень  неопределенно  намекнуто  и  на  причину  ея  смер- 
ти, и  на  ея  отношения  къ  гребенскому  казаку: 

По  красотв-в-молодиц* 
Не  тоскуетъ  надъ  рЪкой 
Лишь  одинъ  во  всей  станиц* 
Казачина  гребенской. 
Оевдлалъ  онъ  воронаго, 
И  въ  горахъ,  въ  ночноиъ  бою, 
На  кин*алъч  Чеченца  злаго 
Сложить  голову  евою. 
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.  ..Здесь  на  догадку  читателя  оставляется  три  случая,  равно 
возможные:  млн,  что  Чеченецъ  убилъ  казачку,  а  казакъ  обрекъ 
себя  хщешю  за  смерть  свое!  любезной;  или  что  самъ  казакъ 
убндъ  ее  изъ  ревности  и  ищетъ  себе  смерти,  или  что  онъ 
еще.  не  знаетъ  о  погибели  своей  возлюбленной,  и  потому  не  ту» 
жмтъ  о  ней,  готовясь  въ  бой.  Такая  неопределенность  вредитъ 
художественности,  которая  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
говорить  образами  определенными,  выпуклыми,  рельефными» 
вполне  выражающими  заключенную  въ  нихъ  мысль.  Можно 
найдти  въ  книжке  Лермонтова  пять-шесть  неточныхъ  выраже- 
шй,  подобныхъ  тому,  которыми  оканчивается  его  превосходная 
теса  «Поатъ»: 

Проснешься  ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ?  * 

Ил  никогда,  на  гчмосъ  мщенья, 
Изъ  зодотыхъ  ноженъ  не  вырвешь  свой  мннокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презргънья. 

«Ржавчина  презренья» — выражеше  неточное  и  слишкомъ  сби- 
вающееся на  аллегорш.  Каждое  слово  въ  поэтическомъ  про- 
мзведеши  должно  дотогоизчерпыватьвсе  значеше  требуемаго 
мысл]Ю  целаго  Произведена,  чтобъ  видно  было,  что  нетъ  въ 
языке  другаго  слова,  которое  тутъ  могло  бы  заменить  его. 
Пушкинъ,  и  въ  этомъ  отношеши,  величайшш  образецъ:  во 
все хъ  т ом ахъ  его  произведен^  едва  ли  можно  найдти  хоть  одно 
сколько-нибудь  неточное  или  изысканное  выражеше,  даже 
слово...  Но  мы  говоримъ  не  больше,  какъ  о  пяти  или  шести 
пятнышкахъ  въ  книге  Лермонтова:  все  остальное  въ  ней  удив- 
дяетъ  силою  и  тонкостш  художественнаго  такта,  полновдаст- 
нымъ  обдадашемъ  совершенно  покореннаго  языка,  истинно 
Пушкинскою  точностно  выражешя. 

Бросая  общИ  взглядъ  на  стихотворешл  Лермонтова,  мы 
видимъ  въ  нихъ  все  силы,  все  элементы,  изъ  которыхъ  сла- 
гается жизнь  м  поэзия.  Въ  этой  глубокой  натуре,  въ  этомъ 
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мощномъ  дух*  все  живетъ;  имъ  все  доступно,  все  понятно; 
они  на  все  откликаются.  Онъ  всевластный  обладатель  царства 
явлешй  жизни,  онъ  воспроизводитъ  ихъ  какъ  истинный  ху- 
дожннкъ;  онъ  поэтъ  руссюй  въ  душ*  —  въ  немъ  живетъ 
прошедшее  настоящее  русской  жизни;  онъ  глубоко  знакомь 
и  съ  внутреннимъ  диромъ  души.  Несокрушимая  сила  и  мощь 
духа,  смиреше  жалобъ,  елейное  благоухаше  молитвы,  пламен- 
ное, бурное  одушевлеше,  тихая  грусть,  кроткая  задумчивость* 
воили  гордаго  страдашя,  стоны  отчаяшя,  таинственная  неж- 
ность чувства,  неукротимые  порывы  дерзкихъ  желашй,  цело- 
мудренная чистота,  недуги  современнаго  общества,  картины 
шровой  жизни,  хм*льныя  обояшя  жизни,  укоры  совести,  уми- 
лительное раскаян1е,рыдан1я  страсти  итих1я  слезы,  какъзвукъ 
за  звукомъ,  лыощ1ЯСя  въ  полнот*  умиреннаго  бурею  жизни  серд- 
ца, упоеше  любви,  трепетъ  разлуки,  радость  свидашя,  чувство 
матери,  презр*н1е  къ  проз*  жизни,  безумная  жажда  восторговъ, 
полнота  упивающагося  роскошью  бьшя  духа,  пламенная  в*ра, 
мука  душевной  пустоты,  стонъ  отвращающагося  самого  себя 
чувства  замершей  жизни,  ядъ  отрицашя,  холодъ  сомнФшя, 
борьба  полноты  чувства  съ  разрушающею  силою  реФлексш, 
падпий  духъ  неба,  гордый  демонъ  и  невинный  младенецъ,  буй- 
ная вакханка  и  чистая  д*ва —  все,  все  въ  поэз1и  Лермонтова: 
и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ ...  По  глубин*  мысли,  роскоши 
поэтическихъ  образовъ,  увлекательной,  неотразимой  сил*  поэ- 
тическаго  обаяшя,  полнот*  жизни  и  типической  оригиналь- 
ности, по  избытку  силы,  бьющей  огненнымъ  Фонтаномъ,  его 
создашя  напоминаютъ  собою  создашя  великихъ  ноэтовъ.  Его 
поприще  еще  только  начато,  и  уже  какъ  много  имъ  сд*лано, 
какое  неистощимое  богатство  элементовъ  обнаружено  имъ: 
чего  же  должно  ожидать  отъ  него  въ  будущемъ?...  Пока  еще 
ниназовемъ  мы  его  ни  Байрономъ,  ни  Гёте,  ни  Пушкинымъ, 
и  не  скажемъ,  чтобъ  изъ  него  современемъ  вышелъ  Байронъ, 
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Гёте,  ил  Пушкинъ:  ибо  мы  убеждены,  что  нзъ  него  выйдетъ 
ни  тотъ,  ни  другой,  ни  тренй,  а  выйдетъ  —  Л ермовтовъ. . . 
Знаемъ,  что  наши  похвалы  покажутся  большинству  публики 
преувеличенными;  но  мы  уже  обрекли  еебя  тяжелой  роли  го- 
ворить резко  и  определенно  то,  чему  сначала  никто  не  веритъ, 
но  въ  чемъ  екоро  все  убеждаются,  забывая  того,  кто  первый 
выговорилъ  сознание  общеетва  и  на  кого  оно  за  это  смотрело 
еъ  насмешкою  и  неудовольств1емъ . . .  Для  толпы  немо  и  без- 
молвно свидетельство  духа,  которымъ  запечатлены  еоздашя 
вновь  явившагося  таланта:  она  составляетъ  свое  суждеше  не 
по  самымъ  этимъ  создан  1  я  мъ,  а  по  тому,  что  о  нпхъ  говорятъ 
сперва  люди  почтенные,  литературы  заслуженные,  а  потомъ, 
что  говорятъ  о  нрхъ  все.  Даже,  восхищаясь  произведениями 
молодаго  поэта,  толпа  косо  смотритъ,  когда  его  сравннваютъ 
еъ  именами,  которыхъ  значешя  она  не  понимаетъ,  но  къ  ко- 
торымъ она  прислушалась,  которыхъ  привыкла  уважать  на 
слово...  Для  толпы  не  существуютъ  убеждения  истины:  она 
веритъ  только  авторитетамъ,  а  не  собственному  чувству  и 
разуму  —  и  хорошо  делаетъ . . .  Чтобъ  преклониться  передъ 
поэтомъ,  ей  надо  сперва  прислушаться  къ  его  имени,  привык- 
нуть къ  нему,  и  забыть  множество  ничтожныхъ  именъ,  кото- 
рый на  минуту  похищали  ея  безсмыеленное  удивлеше.  Рго- 
ен1  ргоГаш . . . 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  въ  толпе  есть  люди,  которые 
высятся  надъ  нею:  они  поймутъ  насъ.  Они  отличать  Лермон- 
това отъ  какого-нибудь  Фразера,  который  занимается  стукот- 
нёю звучныхъ  словъ  ибогатыхъ ри*нъ, который вздумаетъ 
почитать  себя  представнтелемъ  нащональнаго  духа  потому 
только,  что  кричитъ  о  славе  Росыи  (нисколько  ненуждающей- 
ея  въ  этоиъ)  и  вандальски  смеется  надъ  издыхающею,  будто- 
бы,  Европою,  делая  мзъ  героевъ  ея  истории  что-то  похожее  иа 
неяецкихъ  етудентовъ ...  Мы  уверены,  что  и  наше  суждеше 
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о  Лермонтов*  отличать  они  отъ  т*хъ  производствъ  въ  «луч- 
га  1  е  писатели  нашего  времени ,  надъ  еочинешями  которыхъ 
(будто  бы)  примирились  всё  вкусы  и  даже  вс*  литературным 
партш»,  такихъ  писателей,  которые  действительно  обнару- 
живаютъ  замчательное  дароваше,  но  лучшими  могутъ  казаться 
только  для  малаго  кружка  читателей  того  журнала,  въ  каж- 
дой книжке  котораго  печатаютъ  они  по  одной  и  даже  по  дв* 
повести . . .  Мы  уверены,  что  они  поймутъ  какъ  .должно  и  ро- 
потъ  стараго  покол*н1я,  которое,  оставшись  при  вкусахъ  м 
уб*ждешяхъ  цв*тущаго  времени  своей  жизни,  упорно  прини- 
маете неспособность  свою  сочувствовать  новому  и  понимать 
его  —  за  ничтожность  всего  новаго ... 

И  мы  видимъ  уже  начало  истиннаго  (не  ^шуточнаго)  при- 
мирешявсЪхъ  вкусовъ  и  вс*хъ  литературныхъ  партгё  надъ  ео- 
чинешями Лермонтова,  —  и  уже  недалеко  то  время,  когда  имя 
его  въ  литератур*  сделается  народнымъ  именемъ,  и  гармони- 
чесюе  звуки  его  поэзш  будутъ  слышимы  въ  повседневномъ 
разговор*  толпы,  между  толками  ея  о  житейскихъ  заботах ъ... 
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дгми  итга  велваго,  мтдгаго  тмвАзивлм  россш, 

собраны  а  чзд  достоверных*  источников*  и  расположенным 
по  годам**  Соч.  И.  И.  Голикова.  Изд.  второе.  Москва 
1837—1840.  Томы  1—ХШ. 

ИСТОПИ  ИКТРА  ВЫВК4Г0.  Соч.  Вениамина  Бергмана,  Пер. 
с*  немецкого  Егор*  Аладьинъ.  Второе,  сжатое  (компакт* 
мое)  издание,  исправленное  и  умноженное.  Спб.  1840.  Три 
тома. 

•  МССШ  въ  ЩАРСТВ0ВАН1В  А1ВКС1Я  ■■ХАиовнчА.  Совре- 
менное сочиненге  Григорья  Еошихина.  Спб.  1840. 


I. 


Все  народное  нвчто  передъ  человгьчвекимъ. 
Главное  д!ло  быть  людьми,  а  не  Славянами. 
Что  хорошо  для  люде!,  то  не  кожетъ  быть  дур- 
но для  Руескнхъ;  ■  что  Англичане  нлн  НЪмцц 
■зобрЪли  для  пользы,  выгоды  человека,  то  мое, 
або  я  человЪкъ! 

Каракзннъ. 

Мы  Руссше,  безпрестанно  упрекаемъ  сампхъ  себя  въ  ю- 
лодности  ко  всему  родному,  въ  равнодушии  ко  всему  отече- 
ственному, русскому.  Справедливо  ли  это? — И  справедливом 
нетъ!  Справедливо,  потому  что  это  Фактъ;  несправедливо, 
потому  что  въ  уразуменш  этого  Факта  принимаютъ  следствие 
явлешя  за  самое  авлеше.  Чтб  такое  любовь  къ  своему  безъ 
любви  къ  общему?  Что  такое  любовь  къ  родному  и  отечествен- 
ному безъ  любви  къ  обще-человеческому?  Разве  Руссюе  сами 
по  себе,  а  человечество  само  по  себе?  Сохрани  Богъ!... 
Только  каые-нибудь  Китайцы  особны  и  самостоятельны  въ 
отвошеншкъ  человечеству;  но  потому-то  они  и  представляютъ 
собою  карриватуру,  пародш  на  человечество,  в  человечество 
отвращается  отъ  братства  съ  нами.  Но  и  Китайцы  ещё  не 
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примеръ  въ  этомъ  вопрос*,  потому  что  было  время,  когда  и 
Китайцы  были  связаны  съ  человечествомъ,  выразивъ  собою 
первый  моментъ  его  сознашя  въ  Форм*  гражданскаго  общества; 
этому  и  обязаны  они  своимъ  дивнымъ  государственвымъ  устрой- 
ствомъ,  въ  которомъ  все  определено  и  ничего  не  оставлено 
безъ  сознашя,  и  которое  теперь  потому  только  смешно,  что, 
лишенное  движемя,  представляетъ  собою  какъ-бы  окаменев- 
шее прошедшее,  или  египетскую  мумш  довременнаго  обще- 
ства. Нетъ,  здесь  въ  примеръ  идутъ  разве  каше-нибудь 
Якуты,  Буряты,  Камчадалы,  Калмыки,  Черкесы,  Негры,  ко- 
торые, действительно,  ничего  общаго  съ  человечествомъ  не 
имели,  которыхъ  человечество  не  признаетъ  живою,  кровною 
частш  самого  себя,  и  для  которыхъ,  можетъ  быть,  есть  только 
будущее ...  И  такъ,  разве  Петръ  Велимй — только  потому  ве- 
ликъ,  что  онъ  былъ  Руссмй,  а  не  потому,  что  онъ  былъ  так- 
же человекъ,  и  что  онъ  более  нежели  кто-нибудь  имелъ  пра- 
во сказать  о  самомъ  себе:  я  человекъ — и  ничто  человеческое 
не  чуждо  мне?  Разве  мы  можемъ  сказать  о  себе,  что  любимъ 
Петра  и  гордимся  имъ,  если  мы  не  любимъ  Александра  Ма- 
кедонскаго,  Юл1я  Цезаря,  Наполеона,  Густава  АдольФа, 
Фридриха  Великаго  и  другихъ  представителей  человечества? 
Что  онъ  къ  намъ  ближе  всехъ  другихъ,  что  мы  связаны  съ 
нимъ  более  родственными,  более  такъ  сказать  кровными  уза- 
ми— объ  этомъ  нетъ  и  спора,  это  истина  святая  несомненная; 
но  все-таки  мы  любимъ  и  боготворимъ  въ  Петре,  не  то,  чтб 
должно  или  можетъ  принадлежать  только  собственно  Русскому, 
но  то  общее,  что  можетъ  и  должно  принадлежать  всякому  че- 
ловеку, не  по  праву  народному,  а  по  праву  природы  челове- 
ческой. Гешй,  въ  смысле  превосходныхъ  способностей  и  силъ 
духа,  можетъ  явиться  везде,  даже  у  дикихъ  пЛеменъ,  живу щихъ 
вне  человечества;  но  велшпй  человекъ  можетъ  явиться  только 
или  у  народа,  уже  принадлежащагокъ  семейству  человечества, 
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въ  неторическомъ  значенм  этого  слова,  или  у  такого  народа, 
который  м1родержавными  судьбами  предназначено  ему,  какъ, 
наприиеръ,  Петру,  ввести  въ  родственную  связь  съ  человечест- 
вом!». И  потому-то  есть  разница  между  великими  людьми  чело- 
вечества и  гешями  племенъ  и  такъ  сказать  заштатныхъ  наро- 
довъ;  есть  великая  разница  между  Александромъ  Македон- 
екммъ,  КЫемъ  Цезаремъ,  Карломъ  Великимъ,  Петромъ 
Великимъ,  Наполеономъ — и  между  Атиллою,  Чингнсомъ,  Та- 
мерланомъ:  первые  должны  называться  великими  людьми,  вто- 
рые— 1ез  §гаш15  Ка1пшк5.... 

Да!  Мы  холодны  къ  своему,  равнодушны  къ  родному,  но  не 
потому,  чтобъ  холодность  и  равводупие  лежали  въ  нашей  на- 
туре, не  потому,  чтобъ  они  были  какииъ-нибудь  нашимъ  не- 
дугомъ,  а  потому  что  мы  еще  холодны  и  равнодушны  къ  обще- 
му, къ  М1ровому,  которое  заслонено  отъ  насъ  личнымъ.  Слово 
синтересъ»  мы  еще  принимаемъ  въ  смысле  свыгоды»,  а  не  жи- 
ваго  и  страстнаго  сочувствия  ко  всему  человеческому,  въ  вы- 
сшемъ  и  благороднейшемъ  значеши  этого  слова.  Мы  еще 
только  начинаемъ  соглашаться,  что  не  худо  иногда,  передъ 
вистомъ,  въ  ожидаши,  пока  подойдетъ  четвертый ,  должен- 
ствующЛ  дополнить  парню, — поговорить  и  объ  искусстве,  и 
объ  исторш,  и  о  Наполеоне,  и  о  Шекспире,  словомъ  —  о 
«Байроне  и  о  матерьяхъ  важныхъ>...  Петръ  Велишй  есть  ве- 
личайшее явлеше  не  нашей  только  исторм,  но  и  исторм  всего 
человечества;  онъ  божество,  воззвавшее  насъ  къ  жизни,  вду- 
нувшее душу  живую  въ  колоссальное,  но  поверженное  въ 
смертную  дремоту  тело  древней  Россш:  и  что  же?  чемъ  пока- 
зали мы  свое  веравводупие  къ  такому  великому  для  насъ  яв- 
лешю?  Ничемъ,  потому  что  громшя  Фразы,  великолепный 
риторическ1я  восклицашя  еще  меньше,  чемъ  ничто.  Любовь 
проявляется  въ  деле:  следовательно,  вопросъ  въ  томъ,  что 
мы  сделали  для  того,   чтобъ  понять  Петра  Великаго,  какъ 
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великое  историческое  явлеше.  Собрали  ли  мы  материалы  для 
его  ясторм?  Н*тъ1  —  Сверили  ль,  сличили  ль  между  собою, 
поварили  ль  историческою  критикою  хотя  известные  намъ 
Факты?  —  Н-Бтъ!  Есть  ли  у  еасъ  хоть  камя-нибудь,  сколько- 
нибудь  заслуживавший  внимаше  попытки  изобразить  въ  стра- 
ной исторической  картин*  жизнь  и  д*яшя  Великаго? — Досел* 
еще — н*тъ!  Правда,  былъ  у  насъ  одвнъ,  который  могъ  бы 
алмазнымъ  перомъ  своимъ,  какъ  на  м*ди  или  мрамор*,  нет- 
ленными чертами  передать  вечности  дКла  и  образъ  Великаго; 
но  преждевременная  смерть  вырвала  волшебное  перо  изъ  твор- 
ческихъ  рукъ  и  надолго  лишила  Росс1Ю  надежды  имФть  учено- 
художественную  исторш  творца  ея  будущаго  велич1я  и  сча- 
СТ1Я...  Изъ  прежнихъ  попытокъ  сделать  что-нибудь  для  исто- 
рш  Петра  Великаго,  достоинъ  величайшаго  уважешя  только 
безкорыстный  и  простодушный  трудъ  Голикова.  Прекрасное» 
отрадное  явлеше  въ  русской  жизни  этотъ  Голиковъ!  Полу- 
грамотный курсый  купецъ,  выучивппйся  на  железные  гро- 
ши читать  и  писать,  чувствуетъ  сильную  потребность  во 
чтббы  то  ни  стало  узнать  исторш  Петра  Великаго.  Не- 
достаток въ  средствахъ  лишаетъ  его  возможности  соби- 
рать матер1ялы;  однако  онъ  д&лаетъ  для  этого  всевозмо- 
жный пожертвовашя,  урывками  отъ  коммерческихъ  завя- 
т1й  и  житейскихъ  заботъ,  читаетъ  онъ  все,  что  попадается 
ему  подъ  руку  о  Петр*,  дЪлаетъ  выписки,  и  такимъ  образомъ 
полагаетъ  начало  своему  труду,  огромности  котораго  и  самъ 
не  предчувствуетъ.  Вдругъ  подпадаетъ  онъ  уголовному  суду, 
лишается  свободы  и  чести;  но  черезъ  два  съ  половиною  года 
освобождается  изъ  заключешя  всл*дств1е  милостиваго  мани- 
феста, по  случаю  открьшя  въ  Петербург*  монумента  Петру 
Великому.  Изъ  тюрьмы  сп*шитъ  онъ  въ  церковь,  оттуда  на 
Петровскую  Площадь,  и,  въ  священномъ  изступлеши,  упавъ  на 
кол*ни  предъ  статуею  великаго,  громко  и  всенародно  клянет- 


339 


ее  достойно  отблагодарить  его  за  благод-Ьяше.  Съ  техъ  поръ, 
каждая  минута  жизни  его  посвящена  на  совершеше  высокаго 
подвига.  Тридцать  томовъ  остались  памятникомъ  его  благород- 
наго  рвешя,  и  въ  безыскусственномъ,  безпорядочномъ  его 
разсказ*  нередко  заметно  одушевлеше,  достойное  предмета, 
его  возбудившаго;  въ  основ*  лежитъ  безсознательное,  но  темъ 
не  менее  верное  созерцаше  идеи,  выраженной  явлешемъ 
Петра  Зеликаго.  Явись  Голиковъ  у  Англичанъ,  Французовъ, 
Немцевъ — не  было  бы  конца  толкамъ  о  немъ,  не  было  бы 
счета  его  бшгра*1ямъ;  гипсовыя  нзображешя  его  продавались 
бы  вместе  съ  статуйками  Наполеона,  Вольтера,  Руссо,  Фран- 
клина; портреты  выставлялись  бы  въ  окнахъ  эстампныхъ  ма- 
газиновъ,  виднелись  бы  на  площадяхъ  и  перекресткахъ. 

И  такъ,  трудъ  Голикова  есть  почтя  все,  что  сделано  нашею 
литературою  для  истории  Петра  Великаго.  Карамзинъ  еще  да- 
леко не  дошелъ  до  нея,  Пушкинъ  смертью  застигнутъ  въ  при- 
готовительныхъ  работахъ  къ  ней.  Записные  наши  историче- 
ские критики  заняты  вопросомъ  «откуда  пошла  Русь» — отъ 
БалтИскаго,  или  отъ  Чернаго  Моря.  Имъ  какъ-будто  и  нужды 
нетъ,  что  решеше  этого  вопроса  не  делаетъ  ни  яснее,  ни  за- 
нимательнее баснословнаго  першда  нашей  истории.  Норманы 
лм  за-балтгёсме,  или  Татары  за-понтгёсме  —  все  равно:  ибо 
если  первые  не  внесли  въ  русскую  жизнь  европейскаго  эле- 
мента, плодотворнаго  зерна  всем1рно-историческаго  развиня, 
не  оставили  по  себе  никакихъ  следовъ  ни  въ  языке,  ни  въ 
обычаяхъ,  ни  въ  общественномъ  устройстве,  то  стоитъ  ли  хло- 
потать о  томъ,  что  Норманы,  а  не  Калмыки  пришли  княжити 
надъ  Словены;  если  же  это  были  Татары,  то  разве  намъ  лег- 
че будетъ,  если  мы  узнаемъ,  что  они  пришли  къ  намъ  изъ-за 
Урала,  а  не  изъ-за  Дона,  и  вступили  въ  словенскую  землю 
правою,  а  не  левою  ногою?...  Ломать  голову  надъ  подобными 
вопросами,  лишенными  всякой  существенной  важности,  кото- 
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раа  дается  Факту  только  мыслю  —  все  равно,  что  пускаться 
въ  археологическш  взыскана  в  пвсать  ц*лые  томы  о  томъ, 
какого  цвЪта  была  доспЪхи  Святослава,  и  на  которой  щек* 
была  родинка  у  Игоря.  А  между  т*мъ,  этотъ  первый  в  бес- 
плодный пер1одъ  русской  исторш  поглощаетъ,  или,  по  край- 
ней м*р*,  поглощалъ  всю  деятельность  большей  части  нашвхъ 
ученыхъ  изсл^дователей,  которые  и  знать  не  хотятъ  того, 
что  имена  Рюриковъ,  Олеговъ,  Игорей  и  подобных*»  имъ  ге- 
роевъ  наводятъ  скуку  и  грусть  на  мыслящую  часть  публики, 
и  что  русская  истор1я  начинается  съ  возвышешя  Москвы  и 
централизащи  около  нея  удЪльныхъ  княжествъ,  т.  е.  съ  1оанна 
Калиты  и  Симеона  Гордаго.  Все  что  было  до  нихъ  должно  со- 
ставить коротеньшй  разсказъ  на  нФсколькихъ  страничкахъ,  въ 
род*  введешя,  разсказъ  съ  выражешями  въ  род*  слЪдующихъ: 
«лЪтописи  говорятъ,  но  думать  должно;  вероятно;  можетъ- 
быть;  могли  быть»,  и  т.  д.  Подобное  введете  должно  быть 
коротко,  ибо  чтЬ  интереснаго  въ  подробномъ  повЪствовашн  о 
колыбельном*  существовали  хотя  бы  и  великаго  человека? 
И  малые  и  велите  люди  въ  колыбели  равно  малы:  спятъ,  кри- 
чатъ,  Фдятъ,  пьютъ.  Даже  и  собственно  истор1я  Московскаго 
Царства  есть  только  введете,  разумеется,  несравненно  важ- 
нее перваго, — введете  въ  историо  Государства  Русскаго,  ко- 
торое началось  съ  Петра.  Въ  этомъ  введети'встр'&чаются  ин- 
тересный лица,  сильные  и  могуч1е  характеры,  даже  драмати- 
честя  положетя  ц*лаго  народа;  но  все  это  имФетъ  чисто-че- 
лов^честй,  а  не  исторически  интересъ;  все  это  такъ  же  ин-* 
тересно  въ  русской  исторш,  какъ  и  въ  исторш  всякаго  дру- 
гаго  народа  во  всФхъ  пяти  частяхъ  св*та.  Истор1я  есть  Фак- 
тическое жизненное  развит1е  общей  (абсолютной)  идеи  въ  Фор- 
м$  политическихъ  обществъ.  Сущность  исторм  составляетъ 
только  одно  разумно-необходимое,  которое  связано  съ  прошед- 
шимъ,  и  въ  настоящемъ  заключаетъ  свое  будущее.  Содержа- 
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те  яетор1Я  есть  общее :  еудьбы  человечества.  Какъ  истор1я 
народа  не  есть  история  миллшновъ  отдельныхъ  лицъ,  его  со- 
етавляющихъ,  но  только  иетор1я  некотораго  числа  лицъ,  въ 
которыхъ  выразнлнсь  духъ  н  судьбы  народа, — точно  такъ  же 
м  человечество  не  ееть  собраше  народовъ  всего  земнаго  шара, 
но  только  неснолькнхъ  народовъ,  выражающихъ  собою  мдею 
человечества.  Мы  уже  намекнули,  что  и  самый  Китай  имелъ 
всем1рно-лсторическое  значеюе ,  выразивъ  собою  первый  мо- 
ментъ  общественности;  но  хотя  Китайцы  и  теперь  суще- 
ству ютъ,  да  еще  въ  числе,  какъ  говорятъ,  чуть  ли  не  ста 
миллюновъ  головъ ,  однако  они  столько  же  принадлежатъ  къ 
человечеству,  сколько  и  миллшны  рогатыхъ  головъ  ихъ  мно- 
гочисленныхъ  стадъ.  Индгёцы,  Египтяне,  и  особенно  племена 
еемитичесшя,  Греки  и  Римляне,  —  каждый  изъ  этихъ  наро- 
довъ былъ  звЪномъ  въ  цепи  развит1я  человечества,  —  былъ 
но  теперь  уже  не  есть,  ибо  Индгёцы  и  Египтяне  теперь  не- 
что въ  роде  окаменелостей,  а  Греки  и  Римляне  исчезли  со- 
всемъ  съ  лица  земли,  уступивъ  родную  почву  другимъ  племе- 
намъ.  Мухаммедансюй  востокъ  раскинулся  пышнымъ,  хотя  и 
игновеннымъ  цветомъ;  но  и  этому  онъ  обязанъ  былъ  той  одно- 
сторонней истине,  которую  выразилъ  въ  многосторонней  лжи 
своей.  Аравитяне  имели  вл^яше  на  самую  Европу  и  темъ  при- 
дали мухаммеданству  характеръ  исторической  необходимости, 
и  спасли  его  отъ  забвешя.  Но  когда  односторонняя  истина  его 
содержашя  сшиблась  съ  общею,  м1ровою  истиною  хрисшян-. 
скаго  европеизма,  —  онъ  уступилъ,  потомъ  палъ,  и  теперь 
одряхлевший  и  безжизненный  трупъ  Турщи  держится  только 
милост1ю  европейскихъ  державъ.  Умероий  Римъ  завещалъ  бо- 
гатое наследство  своей  жизни  разрушившимъ  его  варварамъ: 
онъ  далъ  имъ  хрвспянство,  цивилизащю  и  законы.  Съ  техъ 
поръ,  человечество  явилось  въ  лице  тевтонскаго  племени, 
широкимъ  потокомъ  разлившегося  по  Европе;  все  же  осталь- 
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мое  представляло  собою  явлеши  случайный,  который  возника- 
ли Богъ  знаетъ  откуда  н  какъ,  ж  исчезал!  Богъ  знаетъ  гд*  ш 
какъ,  подобно  ветру  въ  степяхъ  Аравм...  Атиллы  и  Тамер- 
ланы  основывали  огромный  монархш  и  грозили  всему  м1ру  и 
Европе;  но  М1ръ  и  Европа  остались,  а  грозные  воители  исчез- 
ли впал*;  вместе  съ  ними  исчезли  и  ихъ  э*емерныя  монар- 
хю,  возникшее  и  развивппяся  не  изнутри,  подобно  явлешямъ 
растительнаго  и  животнаго  царствъ  природы,  а  снаружи,  чреэъ 
налипаше,  подобно  минераламъ,  не  органически,  а  химически 
и  механически.  Случайно  было  ихъ  явлеше,  случайно  было  м 
ихъ  падете:  могущество  отдельной  отъ  человечества  личности 
воззвало  ихъ  къбытш,  а  смерть  этой  личности  возвратила  ихъ 
въ  прежнее  ничтожество.  Между  темъ,  Европа  росла,  крепли 
и  развивалась,  выдержала  ужасные  напоры  случайныхъ  силъ, 
и  въ  существенныхъ  стих1яхъ  собственной  жизни  нашла  раз- 
решеше  противореча  этой  жизни,  а  въ  борьб*  разумной  не- 
обходимости съ  елучайностш  открыла  неизчерпаемый  иеточ- 
иикъ,  богатое  содержаше  неизживаемой  жизни ,  —  и  только 
простодушное  невежество,  или  жалкое  суевер1е  и  Фанатизиъ 
могутъ  видеть  последше  дни  и  смертное  томлеме  Европы  въ 
успехахъ  ея  цивилизащи,  въ  торжестве  человеческаго  разу- 
ма. Въ  какомъ  смутномъ  брожеши,  въ  какой  свирепой  борьбе 
элементовъ  и  силъ  является  истор1я  Европы  среднихъ  вековъ! 
Но  въ  этомъ  хаосе  немолчно  раздается  всемогуще  глаголъ 
.  жизни,  творческое  «да  будетъ»;  духъ  Божий  носится  во  мраке 
надъ  ярящимися  волнами  безпредельныхъ  водъ...  и  вотъ  поче- 
му, при  всей  пестроте,  при  всей  ярйости  цветовъ,  при  всемъ 
разнообразь  и  смешеши  борющихся  между  собою  элементовъ, 
нстор!я  Европы  представляетъ  стройную  и  величественную 
картину  разумныхъ  и  веливихъ  собьгпй;  взоръ  мыслители 
уематриваетъ  въ  Форме  этой  многосложной  картины  единство 
Д1алекти  чески  развивающейся  мысли. 
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Чтоб*  лучше  показать,  какая  разница  между  интересным* 
характеромъ  народа,  нежившаго  жизшю  человечества,  л  ннте- 
ресвымъ  характеромъ  всем1рио-историческаго  народа,  срав- 
иимъ  1оанва  Грознаго  и  Лудовика  XI.  Оба  они  —  характеры 
сильные  и  могучие,  оба  ужасны  своими  делами;  но  Ьаннъ  Гроз- 
ны! — .  важное  лице  только  для  частной  исторш  Россш:  онъ 
довершжлъ  уничтожеше  уделовъ,  окончательно  решилъ  мает- 
ны! вопросъ,  многозначительный  только  для  Росс1И, — между 
тЭДъ,  какъ  тираншя  Лудовика  XI  имела  великое  значеше  для 
Францш,  и,  следовательно,  для  Европы:  Лудовикъ  нанесъ 
ужасный  ударъ  Феодализму,  сколько  можно  было  сосредото- 
чилъ  государство,  поднялъ  среднее  сословЁе,  установил*  по- 
чты, хитрою  и  коварною  своею  политикою  отстоялъ  Францш 
отъ  Карла  Смелаго  и  другихъ  опасных*  враговъ,  и  пр.  Въ 
характер*  и  действ1яхъ  Лудовика  XI  выразился  духъ  эпохи, 
конецъ  среднихъ  вековъ  и  начало  нынешней  исторш  Европы. 
Ьаннъ  интересенъ  какъ  человекъ  въ  известномъ  положенм, 
даже  какъ  частно -историческое  лице;  Лудовикъ  XI  —  какъ 
лице  всем1рно -историческое.  Ьаннъ  палъ  жертвою  условИ 
жизни  народа,  на  которомъ  вымещалъ  свою  погибель ;  Лудо- 
викъ, чувствуя  на  себе  вл1яшв  времени,  былъ  въ  то  же  вре- 
мя не  только  рабомъ  его,  но  и  господиномъ,  ибо  давалъ  ему 
направлеше  и  управлялъ  его  ходомъ. 

Истор1Я  Россш  отъ  временъ  Калиты  и  особенно  отъ  Ьан- 
на  Ш,  до  Петра  Великаго,  безъ  всякаго  сомнешя,  несравнен- 
но интереснее,  чемъ  въ  першдъ  уделовъ  и  первой  половины 
татарскаго  ига;  но  чемъ  интереснее  становится  она,  темъ 
менее  обращаетъ  на  себя  вннмаше  и  трудолюб1е  ученыхъ  дея- 
телей. По  крайней  мере,  въ  последнее  время  издано  много 
историческихъ  памятниковъ,  относящихся  къ  этому  перюду, 
чему  обязаны  мы  более  просвещенному  содейетвш  правитель- 
ства, нежели  ревности  частныхъ  лицъ.  Что  же  до  самой  ий- 
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тереснейшей  эпохи  нашей  исторг  —  царствовашя  Петра  Ве- 
ликан», ея  какъ-будто  м  не  существу етъ  въ  глазахъ  нашжхъ 
ученыхъ ,  поглощенныхъ  общими  местами  о  происхождешя 
Русн.  А  между  темъ,  каждый,  если  случится  ему  написать 
имя  Петра,  почитаетъ  за  долгъ  выйдти  изъ  себя,  накричать 
множество  громкихъ  Фразъ ,  зная ,  что  бумага  все  терпитъ. 
Иные  изъ  писавшихъ  о  Петр*,  впрочемъ  люди  благонамерен- 
ные, впадаютъ  въ  странный  противореч1Я ,  какъ-будто  влеко- 
мые по  двумъ  разньщъ ,  противоположнымъ  направлешамъ: 
благоговея  передъ  его  именемъ  и  делами,  они  на  одной  стра- 
нице весьма  основательно  говорятъ,  что  на  чтЬ  ни  взглянемъ 
мы  на  себя  и  кругомъ  себя  —  везде  и  во  всемъ  видймъ  Пет- 
ра; а  на  следующей  странице  утверждаютъ,  что  европеизмъ — 
вздоръ,  гибель  для  души  и  тела,  что  железный  дороги  ведутъ 
прямо  въ  адъ,  что  Европа  чахнетъ,  умираетъ,  и  что  мы  дол- 
жны бежать  отъ  Европы  чуть-чуть  не  въ  степи  киргизсюя... 

Мы  очень  рады ,  что  появлеше  втораго  издашя  Голикова, 
исторш  Бергмана  и  сочинешя  Кошихина,  даетъ  намъ  случай  я 
возможность  сказать  несколько  слрвъ  о  величайшемъ  явлеши 
русской  исторш  и  объ  одномъ  изъ  величайшихъ  явлешй  все- 
М1рной  исторш — о  Петре  Великомъ.  Просимъ  нашихъ  читате- 
лей не  быть  слишкомъ  взыскательными,  не  выпускать  изъ  ви- 
да великости  предмета  и  незначительности  средствъ  къ  его 
уразумешю,  не  забывать  также,  что  въ  журнальной  статье  не- 
льзя высказать  всего  такъ,  какъ  бы  хотелось.  Мы  почтемъ  се* 
бя  вполне  достигшими  цели,  если  статья  наша  займетъне  одни 
глава  читателя,  но  и  душу  и  разумъ  его  и  наведетъ  его  на 
мысли  и  думы,  которыхъ  еще  не  возбуждали  въ  немъ  исто- 
ричесме  возгласы  о  Петре  Великомъ. 

Собраше  Фактовъ,  касающихся  до  исторм  Петра  Велнкаго, 
критическое  разсмотреше  и  поверка  матер1Яловъ  ея  —  вотъ 
что  прежде  всего  ожидаетъ  деятелей.  Прагматическое  изло- 
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жеше  этихъ  мктовъ — второе  великое  дЪло,  пока  еще  тщет- 
но ожидающее  дли  себя  труда  и  таланта.  Но  ем  то,  на  другое 
ве  иожетъ  обойдтись  безъ  опред*лешя  настоящей  точки  зрЪ- 
шяна  Петра  Великан»,  какъ  на  историчеекаго  д-Ыствователя. 
Пусть  веши!  дЪлаетъ  свое:  мы  постараемся  изложить  свою 
мысль»  млн,  если  угодно,  свое  мнЪше  о  дЪлЪ  Петра,  под- 
крЪнляя  его,  гд*  будеть  нужно,  жнвымъ  свндЪтельствомъ  не- 
торическихъ  *актовъ. 

Въ  чемъ  заключается  д*ло  Петр»  Великан)?  въ  преобра- 
зовании Роесм,  въ  сближении  ея  съ  Европою.  Но  развЪ  Рос- 
сия и  безъ  того  находилась  не  въ  Европе,  а  въ  Аз1н?  —  Въ 
геогра*нчеекомъ  отношешн,  она  всегда  была  державою  евро- 
пейскою; но  одного  геограФмческаго  положешя  мало  для  евро- 
пеизма страны.  Что  же  такое  Европа  и  чтЬ  такое  Аз1я?  — 
Во тъ вопрос ъ,  нзъ  рЪшешя  котораго  только  можно  определить 
значеше,  важность  и  великость  дела  Петра. 

Аз1Я — етрана  такъ  называемой  естественной  непосредст- 
венности, Европа  —  страна  сознашя;  Аз1я  —  страна  созерца- 
шя,  Европа — воли  и  разеудка.  Вотъ  главное  н  существенное 
различие  Востока  и  Запада,  причина  и  исходный  пунктъ  нсторш 
того  и  другаго.  Аз1я  была  колыбелью  человЪческаго  рода,  и 
до  сихъ  поръ  осталась  его  колыбелью:  дитя  выросло,  но  все 
еще  лежитъ  въ  колыбели,  окрепло  —  но  все  еще  ходить  на 
помочахъ.  Въ  жизни,  дЪйствйяхъ  и  самомъ  сознаши  Аз1ятца 
видна  только  первобытная  естественность — и  больше  ничего. 
Аз1ятца  нельзя  назвать  жнвотнымъ,  ибо  онъ  одаренъ  смыс- 
ломъ  и  еловомъ;  -но  онъ  животное  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
можно  назвать  жнвотнымъ  младенца.  Младенецъ  есть  возмож- 
ность человека  въ  будущемъ,  но  въ  настоящемъ — чтб  такое 
жизнь  его?  —  растительность  и  животность.  Воплемъ  и 
елезами  изъявляетъ  онъ  страдаше  и  горесть;  крикомъ  и  см*- 
хомъ  —  радость  и  удовольств!е.  Источникъ  его  радостей  и 
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етрадашй — его  органвзмъ:  здоровъ  онъ  и  сытъ  —  онъ  дово- 
ленъ;  можетъ  лакомиться  —  онъ  счастливъ;  боленъ  и  голо* 
денъ  —  онъ  страдаетъ;  есть  у  него  пища,  не  н*тъ  ла- 
комствъ— онъ  спокоенъ,  но  унылъ,  страсти  его  молчатъ,  жи- 
вость ощущешй  притупляется;  увидитъ  лакомства  —  онъ 
испускаетъ  вопли  радости,  глаза  его  сверкаютъ  огнемъ  м 
странною  живостш.  Таковъ  и  Аз1ятецъ.  Основа  его  обще- 
ственности есть  обычай,  освященный  древностш,  давности» 
и  привычкою.  «Такъ  ж!ли  отцы  наши  и  деды»  —  вотъ  ос- 
новное правило  и  высшее  разумное  оправдаше  Аз1ятца  въ  его 
быт*  и  образ*  жизни.  Прекрасное  правило,  все  оправдыва- 
ющая причина!  Это  альФа  и  омега  всякой  мудрости,  -это  по- 
следшй  ответъ  на  всё  вопросы  разума!  И,  къ  тому  же,  оно 
такъ  дегко  для  уразумешя,  такъ  коротко!  Спросите  Черкеса, 
зачемъ  онъ  свято  соблюдаетъ  права  гостепршмства  въ  своей 
сакле,  и  грабитъ,  режетъ  своего  гостя  на  дорог*,  подстре- 
ливаетъ  его  изъ-подъ  куста,  какъ  дикую  птицу,  или  хватаетъ 
на  арканъ,  заковываетъ  въ  железо  и  заставляетъ  всю  жизнь 
пасти  стада ,  —  онъ  ответить  вамъ:  «такъ  делали  отцы  н 
деды  наши».  Хорошо  ли  это,  дурно  ли,  разумно  или  безсмы- 
сленно, — подобные  вопросы  не  приходятъ  ему  въ  голову;  это 
слишкомъ  тяжелая,  слишкомъ  неудобоваримая  пища  для  его 
головы.  Также  точно  нисколько  не  думаетъ  Аз1ятецъ  о  своей 
человеческой  личности — означеши  ея  и  правахъ.  Сегодня  бо- 
гатъ  онъ,  завтра  нищъ;  сегодня  онъ  неограниченный  повели- 
тель милл10новъ)  завтра  рабъ  презренный  и  безгласный;  сего» 
дня,  движеше  руки  его,  маше  бровей  его  изрекаютъ  войну  ж 
миръ,  жизнь  и  смерть,  завтра  подносятъ  ему  шелковый  сну- 
рокъ,  который  онъ  самъ  надеваетъ  себе  на  шею.  Почему  вее 
это  такъ,  а  не  иначе,  и  должно  ли  все  это  быть  такъ,  а  не 
иначе,  —  онъ  объ  этомъ  некогда  не  спрашнвалъ  ни  себя,  ни 
другихъ.  Такъ  было  задолго  до  него,  такъ  бываетъ  не  еъ 
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однимъ  имъ,  а  со  всеми;  следовательно,  такова  воля  Аллаха!  И 
потому,  онъ  такъ  же  хладнокровно  распоряжается  сча<гпемъ 
или  еесчаспемъ,  жнзнио  и  смертш  ближнихъ,  какъ  хладно- 
кровно самъ  подчиняется  велешямъ  судьбы.  Вследств1е  это- 
го, ценность  человеческой  кровн  для  него  нисколько  не  выше 
ценности  крови  домашннхъ  животныхъ.  Отсюда  неограничен- 
ный деспотизмъ  и  безусловное  рабство.  Отсюда  же  совершен- 
ный произволъ  съ  одной  стороны,  и  совершенное  отсутств1в 
чувства  законной  приверженности  и  непоколебимой  верности 
съ  другой.  Турокъ  не  ропщетъ,  если  дурное  расположено  ду- 
ха властелина  сажаётъ  его  на  колъ,  или  вешаетъ  на  петле; 
но  Турокъ  же  не  задумается  ни  на  минуту  пристать  къ  сме- 
лому мятежнику  противъ  законнаго  властителя,  къ  сыну  про- 
тивъ  роднаго  отца.  Вотъ  непрочность  однехъ  естественныхъ 
связей,  несознанныхъ  посредствомъ  разсудка!  Семействен- 
ность есть  общая  Форма  аз1ятскаго  быта;  самое  государство 
на  Востоке — семейство  въ  огромномъ  размере.  Но  посмот- 
рите, какъ  ничтожны  тамъ  узы  родства!  У  детей  нетъ  ма- 
тери, потому  что  мать  ихъ  не  человекъ,  не  женщина,  а  с  а  мк  а 
и  матка;  но  у  детей  нетъ  и  отца,  ибо  и  отецъ  ихъ  только 
самецъ,  владеющий  известнымъ  числомъ  самокъ,  и  притбмъ 
господинъ  и  повелитель  и  своихъ  самокъ  и  своихъ  детёны- 
шей, неограниченный  властелинъ,  при  которомъ  они,  какъ 
рабы,  должны  безмолвно  стоять  потупивъ  глаза  въ  землю, 
приложивъ  руку  къ  груди.  И  потому,  кровавыя  сцены  въ  се- 
мействе на  Востоке  —  обыкновенный  собьтя,  и  далеко  не 
возбуждаютъ  такого  мистическаго  ужаса,  какъ  въ  безнравст- 
венной и  безбожной  (по  мнев1Ю  китайскихъ  мандариновъ  пя- 
той степени)  Европе.  Въ  некоторыхъ  мусульманскихъ  зем- 
ляхъ  повелитель,  восходя  на  тронъ  отца  своего,  умерщвля- 
етъ  всехъ  своихъ  братьевъ,  а  въ  некоторыхъ,  только  велитъ 
имъ  выкалывать  глаза.  Разумеется,  подобное  право  не  прости- 
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рается  на  частныхъ  людей;  но  чтб  освящено  употреблешемъ  ж 
обычаемъ,  то  не  можетъ  казаться  особеннымъ  преступлешемъ, 
не  можетъ  внушать  особеннаго  ужаса.  Вотъ  чтб  значатъ  ес- 
тественный права  крови,  неосвященный  любовш  и  духомъ, 
несознанныя  разумЪшемъ!  'Кажется,  никто  такъ  не  близокъ 
къ  природ*,  какъ  животныя,  и,  следовательно,  ни  у  кого  узы 
крови  не  должны  быть  такъ  крепки  и  нерушимы,  какъ  у  жм- 
вотныхъ;  но  у  нихъ-то  и  нетъ  совсемъ  никакихъ  узъ  родет- 
венныхъ:  тигръ  пожираетъ  детей  своихъ  даже  безъ  крайней 
необходимости,  тигрица  пожираетъ  детей  въ  голод*,  и  вообще 
самка  какого  бы  то  ни  было  животнаго  только  до  техъ  поръ 
мать  своимъ  детямъ,  пока  кормитъ  ихъ  грудью,  а  ея  порож- 
дена только  до  техъ  поръ  ея  дети,  пока  сосутъ  ее;  поел*  же 
этого  термина,  взаимный  отношешя  детей  къ  матери  и  матери 
къ  детямъ  какъ-то  странно  изменяются... 

Почти  все  ато  можно  видеть  и  между  людьми  на  Востоке: 
торговля  детьми  (особенно  дочерьми)  —  одинъ  изъ  главней- 
шихъ  промысловъ  у  некоторыхъ  аз1ятскихъ  племенъ.  Где 
нетъ  любви,  тамъ  нетъ  и  взаимной  доверенности,  а  узы  род- 
ства тамъ  только  увеличиваютъ  взаимную  недоверчивость,  ибо 
личные  интересы  родныхъ  чаще  всего  сталкиваются  враждеб- 
но. Сила  личнаго  самохранен1я  не  можетъ  ослабевать  или 
усыпляться  отъ  родства,  если  любовь  не  освобождаетъ  отъ 
подозрен1Я  и  страха.  Въ  Европе  власть  родительская  основана 
на  праве  любви  сознательной  и  разумной,  вышедшей  изъ  любви 
естественной;  и  потому,  въ  Европе  право  родства  утрачива- 
етъ  всю  силу  свою,  какъ  скоро 'перестае тъ  опираться  на  пра- 
ве любви.  Объ  исключешяхъ  говорить  нечего;  но  можно  по- 
читать общимъ  правиломъ,  что  отецъ  не  имеетъ  права  жало- 
ваться на  дурныхъ  детей,  потому  что  только  у  дурныхъ  роди- 
телей могутъ  быть  дурныя  дети.  А  такъ  какъ  отношемя  столь 
близкихъ  между  собою  людей,  какъ  родные,  не  могутъ  быть 
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предметомъ  вЪрнаго  м  непогр$шительнаго  суда  посторонних!», 
то  эти  отношешя  и  приведены  въ  обния  и  законные  Формы. 
Законъ  смотритъ  только  на  внешнее,  на  Форму,  на  приличие, 
не  позволяя  себе  проникать  во  внутреннее,  которое  передаетъ 
въ  высшую  инстанщю — въ  судилище  совести.  И  потому  гра- 
жданский законъ  въ  Европе  требуетъ  отъ  д*тей  только  вн^ш- 
няго  уважешя  къ  родителямъ,  но  не  любви,  для  которой  нЪтъ 
гражданскихъ  законовъ.  Съ  другой  стороны,  права  родителей 
надъ  детьми  ограничены  общественнымъ  мн'Бшемъ;  въ  изве- 
стный л*та,  д*ти  становятся  полными  господами  своей  уча- 
сти и  своихъ  поступковъ.  И  потому  въ  Европе  можно  видФть 
примеры,  вакъ  д*ти  судятся  съ  своими  родителями,  или  ро- 
дители съ  детьми;  но  только  въ  Азш  можно  вид$ть  примеры 
детоубийства  и  отцеуб1Йства;  въ  Европе  т*  и  друпя — чудо- 
вищный и  рЗдмя  исключешя. 

Сознан1е  Аздятца  спитъ,  ибо  заключено  въ  магическомъ 
кругу  младенческой  естественности,  непосредственности. 
Мысль  его  преимущественно  проявляется  въ  релипозной  сфо- 
р*;  но  и  тутъ  далее  естественна™  пантеизма  она  не  восходи- 
ла. Исключеше  остается  за  одними  Евреями,  которымъ  выс- 
шая воля  роручила  хранение  сокровища,  цены  котораго  они  са- 
ми не  умели  ценить.  Поэтому,  и  хрисняяство  могло  развиться 
только  въ  Европе.  Но  въ  исламизм*  Аз1я  увидала  полное 
выражеше  своего  духа.  «Ни  о  чемъ  не  думай,  ибо  за  тебя  ду- 
маетъ  святая  книга;  наслаждайся  чувственными  удовольств1Я- 
ми  и  властью,  если  предопределеше  дастъ  тебе  ихъ;  погибай 
безъ  ропота,  ибо  такъ  написано  на  дскахъ  предопределешя; 
губи  безъ  смущешя,  ибо  такъ  написано  на  дскахъ  предопре- 
деления твоей  жертвы*  —  вотъ  осноЬаше  исламизма.  Коранъ 
предпиеываетъ  любовь  къ  ближнему,  гостепршмство;  вые- 
шимъ  блаженетвомъ  называетъ  онъ  созерцаше  безконечиыхъ 
еовершенствъ  Аллаха;  но  эта  любовь  къ  ближнему  уимчто- 
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жается  поняпемъ  о  предопределеши  и  простирается  только  на 
правоверныхъ,  а  не  на  поганыхъ  джяуровъ,  которыхъ  истин- 
ный мусульмаеинъ  долженъ  Фанатически  ненавидеть;  но  это 
еозерцаше  божескихъ  совершенствъ  переходитъ  въ  дремоту 
души,  утомленной  чувственностно,  и  въ  безсмысленную  Форма- 
листику, которая  предписываетъ  известное  число  повторений 
снетъ  Бога,  кроме  Бога»  и  пр.,  намазы,  и  т.  п. 

Основаше  в$Ъхъ  релипй,  возникшихъ  въ  Азм  (кроме  од- 
ной— единой,  безусловной  и  божественной)  есть  Физически 
пантеизмъ  (веебож1е),  или  обожествлеше  субстанщяльвыхъ 
еилъ  природы.  Какъ  скоро  этотъ  пантеизмъ  истощаетъ  все 
свое  содержание  и  отъ  природы  долженъ  возвыситься  до  ду- 
ха,— онъ  тотчасъ  же  и  уничтожается,  впадая  въ  отвлечен- 
ный случайности  и  мертвый  Формализмъ.  Онъ  движется,  но 
въ  ограниченной  сфере  самого  себя,  или,  лучше  сказать,  кру- 
жится на  одномъ  месте',  а  не  движется  отъ  нсходнаго  пункта 
своего  вдаль  по  прямой  лиши.  По  крайней  мере,  въ  индЛ- 
скомъ  пантеизме  были  видоизменешя,  была  борьба  сектъ,  бы- 
ли свои  секты,  тогда  какъ  исламизмъ  явился  чемъ-то  опреде- 
леннымъ,  безъ  всякой  возможности  даже  кружешя,  не  только 
развитая, — въ  стоячей  и  мертвенной  неподвижности.  Отвер- 
гши, повидимому,  всяк1й  Формализмъ  служешя,  всякое  чув- 
ственное представлеше  божества,  и  чрезъ  то,  повидимому, 
ставъ  исповедашемъ  въ  духе,— онъ  въ  существе  своемъ  тотъ 
же  инд1Йск1Й  пантеизмъ,  то  же  робкое  обожествлеше  природы, 
а  не  духа,  только  более  ограниченное,  и  уже  совершенно  не- 
посредственное и  безсознательное.  Это  самыя  крешпя  оковы 
для  ума  человеческого;  это  самый  мяипй  и  роскошный  диванъ 
для  его  лени  и  усыплешя.  Исламизмъ  нисколько  не  допус- 
каетъ  въ  себя  элемента  свободнаго  и  разумнаго  мышлевдя;  отъ 
зтого  дик1й  Фанатвзмъ  и  ожесточенное  невежество  есть  его 
опора,  сила  и  характеръ.  Поэтому  же  самому,  неподвижность 
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есть  усл<ше  исламизма;  онъ  сгшетъ  в  разрушится  действгемъ 
ообственнаго  гшешя,  но  не  изменится,  не  обновится,  не  прЛ- 
метъ  въ  еебя  новыхъ  элементовъ.  Онъ  предлагаетъ  свои  дог- 
маты и  законы  какъ  повелешя,  а  не  какъ  истины  на  основами 
какихъ  бы  то  ни  было  доказательств!».  Поел*  сего,  удиви- 
тельно  ли,  что  хрюиянство  не  могло  укорениться  на  Восток*: 
оно  убеждаетъ,  а  не  порабощаетъ,  оно  отвергло  матерш  и  по- 
ставило надъ  нею  Духа  Святаго,  который  есть  любовь  и  ра- 
зумъ. . . 

Та  же  неподвижность  и  въобщественномъ  быт*  Аз1ятцевъ. 
Услов1Я  его  немногосложны  и  просты,  какъ  услов1я  стадъ  и 
табуновъ:  соединенный  родственнымъ  инстинктомъ,  животныя 
спокойно  пасутся,  не  мешая  другъ  другу;  а  когда  въ  нихъ 
разыграются  страсти,  то  решаютъ  действительность  правъ 
своихъ  превосходствомъ  силы,  крепостш  рогъ  и  копытъ.  Пра- 
во возмездия — древнейшее  изъ  всехъ  правъ,  потому  что  оно 
самое  «естественное  право».  Хриспянство  отвергло  его  съ 
особенною  энерпею;  во  это  потому,  что  хрвепянство  было 
освобождешемъ  человечества  отъ  оковъ  грубой  естественно- 
сти. Для  Аз1ятца  право  личности  не  въ  законе,  а  въ  кинжа- 
ле; его  обидели,  кровь  закипела — и  кинжалъ  въ  груди  оскор- 
бителя; уб1$ца  не  всегда  даже  и  хлопочетъ  о  спасешн:  если 
на  дскахъ  предопределена  не  написано  умереть  ему  отъ  каз- 
ни, его  не  казнятъ,  а  написано  —  ничемъ  не  спастись.  Су- 
дилищъ  и  судейской  процедуры  Аз1ятецъ  не  терпитъ:  судъ 
совершается  въ  доме  судьи,  решеше  зависитъ  не  отъ  силы 
и  разума  закона,  а  отъ  мудрости  судьи.  Тутъ  же  и  благоде- 
тельная Фалака,  а  если  нужно,  н  виселица — дело  только  въ 
петле,  виселицею  же  можетъ  служить  первое  попавшееся  на 
глаза  окно  мирнаго  гражданина.  Аз1ятецъ  лучше  хочетъ  быть 
невинно  битъ  по  пятамъ  палками,  повешенъ,  посажанъ  на 
колъ,  только  чтобъ  С1Ю  же  минуту,  безъ  проволочки, — чемъ 


352 


подвергаться  судебному  следствш,  которое  лищмло  бы  его  воз- 
можности сидеть  поджавъ'  ноги,  делать  кейФЪ,  или  творить 
намазъ.  Турокъ  отъ  искренняго  сердца  дивится  глупости  не* 
верныхъфранковъ,  проклатыхъ  джяуровъ,  которые,  попавшись 
подъ  судъ,  хотятъ,  чтобъ  ихъ  судили  и  не  требуютъ  того, 
чтобъ  ихъ  поскорее  отколотили  по  пятамъ,  или  посадили  на 
колъ. . . 

Однообразна  частная  жизнь  АзЦтцевъ.  Это  —  или  димя 
орпи  грубой  чувственности,  или  молчаливая  беседа  гостей, 
прерываемая  изредк*  вежливымъ  вопросойъ:  «каково  состоя- 
ние вашего  мозга»  и  не  менее  деликатнымъ  ответомъ:  «оно 
сладко,  какъ  сахаръ».  Наскучивъ  наконецъ  сидеть  поджавъ 
подъ  себя  ноги  и  курить  заветный  кальянъ,  или  прокурившись 
до  последней  крайности, — мусульманинъ,  бывало,  снималъ 
съ  стены  свою  дамасскую  саблю  и  съ  дикимъ  бешенствомъ 
вторгался  въ  пределы  Франковъ,  грабилъ  Серб1ю,  Венгрш, 
Польшу,  полуденную  Россш;  а  насытившись  боевою  тревогою 
и  разжившись  военвымъ  грабежомъ,  снова  садился  подъ  тень 
спокойств1Я,  на  коверъ  наслаждешя  и  погружался  въ  созерца- 
те  божества,  повторяя  «нетъ,Бога,  к  ром*  Бога,  и  Мухаммедъ 
пророкъ  его», — и  разве  только  для  невиннаго  разсеяшя  ру- 
билъ  головы  рабамъ  свонмъ  и  бросалъ  въ  море  мешки  съ  сво- 
ими женами.  Прекрасная  жизнь!  Она  вся  въ  чувств* — мяте- 
жный разумъ  не  ймеетъ  и  издалека  подойти  къ  ней,  чтобъ 
смутить  ея  животное  блаженство!. . . 

Неподвижность  и  окаменелость  слиты  съ  Аз1ею,  какъ  ду- 
ша съ  теломъ.  Какова  она  была  за  несколько  тысячелетгё 
до  Рождества  Христова,  такова  и  теперь,  такъ  пребудетъ 
всегда,  если  Европа  не  подломитъ  основашй  ея  непосредствен- 
наго  состоян1я,  и  не  преобразуетъ  ее  хриспянствомъ.  Въ  Азш 
яетъ  ни  науки,  ни  искусства,  а  есть,  вместо  ихъ,  предаше  и 
обычай.  Нигде  не  льется  столько  крови,  какъ  въ  Азш,  нигде 
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люди  не  режутся  такъ  много,  какъ  въ  А»н,  — -  в  все-таки 
тамъ  нетъ  военнаго  искусства!  Победу  даетъ  случай,  слепой 
случай,  а  не  умъ,  не  искусство,  I  не  всегда  даже  превосход- 
ство въ  силе.  Въ  саномъ  деле,  если  не  случайность,  то  тутъ 
часто  участвуетъ  вдохновеше,  власть  минуты.  Въ  Европе 
храбрость  храбростш,  одушевлеше  одушевцешемъ  —  а  мате* 
матичесый,  прозаически  разсчетъ  свонмъ  чередомъ.  Евро- 
пеецъ  умЪетъ  помирить  вдохновение  съ  разсудкомъ.  Аз1ятецъ 
весь  въ  распоряжении  минутнаго  расположения  духа,  которое 
■  въ  массахъ,  какъ  ■  въ  человеке,  часто  завнснтъ  отъ  одиой 
случайности.  Правда,  Китай  служить  какъ-бы  исключешемъ 
изъ  этого  правила;  но  это  только  кажется  такъ:  иначе  от- 
чего же  бы  всё  его  изобретена  стали  на  полдороге,  все  уч- 
реждения окаменели  при  возникновении  своемъ,  и  оиъ  самъ — 
трехмесячный  ребенокъ  съ  седыми  волосами,  съ  желтого,  мор- 
щиноватою,  какъ  печеное  яблоко,  кожею,  съ  сгорбленнымъ 
станомъ?...  Скажутъ,  что  сами  Китайцы  всеми  м-рами  иод- 
держиваютъ  самое  безусловное  8(а(и  ^ио  въ  своемъ  государ- 
ств*, понявъ,  что  онъ  только  этимъ  и  можетъ  существовать? 
Глубокъ  же  источникъ  жизни  въ  томъ  государстве,  которое 
при  отступленш  отъ  условШ  стариннаго  своего  быта,  пргемля 
новыя  открытая  и  обычаи,  должно  разрушиться,  какъ  набаль- 
замированный и  хорошо  сбереженный  трупъ  въ  свинцовомъ 
гроб$  разрушается  отъ  прикосновения  къ  нему  воздуха! ... 

И  вотъ  Аз1я!  Знаемъ,  что  мы  тутъ  ничего  новаго  о  ней  не 
сказали;  но  не  та  была  и  цель  наша:  намъ  нужно  было  толь- 
ко напомнить  читателю  уже  известное  всемъ  объ  Азш,  чтобы 
онъ,  при  чтен1и  этой  статьи,  не  выпустилъ  изъ  вида,  чтб  та- 
кое  для  человека,  народа  и  человечества  пребываше  въ  такъ 
называемой  естественной  непосредственности  сознашя. 

Еще  менее  можемъ  сказать  мы  новаго  о  Европе  касательно 
ея  противоположности  съ  Аз1ею;  но  и  это  не  цель  наша;  намъ 
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опять  нужно  только  привести  для  соображешя  читателю  две- 
три  самыя  резмя  черты;  собственная  его  проницательность 
дополнить  остальное. 

Еще  во  времена  язычества,  въ  древнемъ  М1ре,  характеръ 
Европы  былъ  противополозкенъ  характеру  Азш.  Противопо- 
ложность эта  состояла  въ  нравственной  движимости  и  изменяе- 
мости Европы,  которыхъ  причина  заключалась  въ  вечномъ 
усил1и  европейскихъ  народовъ  силою  оознашя  посредствовать 
съ  собою  всё  отношения  свои  къ  »пру  и  жизни.  Воспользовав- 
шись чувствомъ  и  вдохновешемъ,  какъ  моментомъ  развпшя, 
какъ  необходимымъ  элементомъ  жизни,  Европеецъ  издревле 
далъ  полную  волю  своей  мыслящей  способности,  судительной 
и  анализирующей  силе  своего  ума,  привелъ  въ  движете  свой 
разсудокъ,  разрывавший  полноту  всякой  непосредственности. 
Созерцаше  помирилъ  онъ  действ1емъ,  и  въ  созерцаши  своей 
деятельности  нашелъ  свое  высочайшее  блаженство,  —  и  дея- 
тельность его  состояла  въ  томъ,  чтобъ  безпрестанно  вносить 
въ  жизнь  свои  идеалы  и  осуществлять  ихъ  въ  этой  жизни. 
Для  Грека  жить  значило  мыслить:  другой  жизни  не  понималъ 
онъ.  Его  вероваше  $ыло  тотъ  же  пантеизмъ,  но  не  отвлечен- 
ный и  неподвижный,  а  раопавпнйся  на  множество  живыхъ  и 
прекрасныхъ  божественныхъ  личностей.  Грекъ  всегда  пред- 
чувствовалъ  больше,  чЪмъ  понималъ:  доказательство  —  воз- 
двигнутый имъ  въ  аеинскомъ  храме  алтарь  Богу  неведомому. 
Грекъ  Д1алектически  пережилъ  'свое  втъроваме,  дошелъ  до 
точки,  где  оно  стало  знангемд.  Онъ  перепробовалъ  все  Формы 
жизни  общественной  и  гражданской;  онъ  принадлежалъ  и  се- 
мейству, но  жилъ  на  площади,  въ  храмахъ,  въ  мастерскихъ 
художниковъ,  въ  садахъ  академий  и  лицеевъ,  слушая  орато- 
ровъ  и  философовъ;  конецъ  его  внутренней  жизни  былъ  кон- 
цомъ  и  его  политическаго  существовала.  Суровый  Римлянинъ 
развилъ  своимъ  политическимъ  существовашемъ  идею  права, 
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основаннаго  на  авторитет*  чистаго  мышлешя,  отвлечеенаго 
разсудка.  Для  Римлянина  легче  было  увидеть  себя  ложно 
обвиненвымъ  и  несправедливо  осужденными  нежели  оправ- 
данными не  по  Форме  суда,  не  на  основаши  закона,  а  по  про- 
изволу судящихъ.  Законъ  для  него  былъ  не  предашемъ  и  не 
обычаемъ,  но  сознашемъ,  —  и  вместе  съ  развит1емъ  его  со- 
знашя  развивалось  и  его  право,  такъ  что,  не  зная  исторш 
Рима  при  какихъ-нибудь  Горащяхъ  и  Кур1ащяхъ,  нельзя  знать, 
откуда  и  какъ  явилось  то  или  другое  узаконеше  при  томъ  или 
другомъ  император*  до  Юстишана.  Развивъ  вполне  отвлечен- 
ное понят1е  положительнаго  права,  Рямъ  совершилъ  свое  на- 
значеше,  изжилъ  всю  свою  жизнь, — и  его  истор1Я  отъ  эпохи 
собрашя  законовъвъ  кодексы  до  падешя  оть  мечей  варваровъ, 
есть  журналъ  смертельной  болезни,  который  врачъ  ведетъ, 
наблюдая  своего  пащента  до  последней  его  минуты.  Христь 
янство  возродило  Европу  и  дало  ей  неизживаемый  запасъ 
жизни.  Не  будемъ  говорить  о  рыцарстве,  объ  обожаши  жен- 
щины, О  ВОЗНИКНОВеНШ  ГОрОДОВЪ  И  СреДНЯГО  СОСЛОВ1Я,  словомъ, 

о  всёхъ  этихъ  измЪнешяхъ,  вследств1е  которыхъ  варварски 
Северъ  ст$лъ  въ  глав*  человечества  и  постыдилъ  своимъ  ду- 
ховнымъ  'развит1емъ  образованный  Югъ.  Что  общаго  между 
полудикимъ  норманскимъ  рыцаремъ,  съ  ногъ  до  головы  зако- 
ваннымъ  въ  железо,  ломающимъ  копье  въ  честь  своей  дамы, 
и  Наполеономъ  въ  сФромъ  сюртук*,  съ  маленькою  шпагой?  Что 
общаго  между  презираемымъ  мещаниномъ  среднихъ  вековъ, 
который  еще  не  забылъ  боли  отъ  ошейника,  и  между  могучимъ 
банкиромъ  Ротшильдов?  Что  общаго  между  монахомъ  сред- 
нихъ вековъ,  въ  тишин*  кельи,  при  свете  лампы,  писавшимъ 
свои  простодушный  хроники,  и  проФессоромъ  нашего  времени, 
съ  каеедры  критически  разсматривающимъ  наивную  летопись 
монаха?  Чтб  общаго  между  алхимикомъ  среднихъ  вековъ,  таин- 
ственно, съ  опасностш  подвергнуться  пытке  и  сожженш  за 
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колдовство,  отыскивавшимъ  философски  камень,  и  Кювье, 
ЖоФФруа'СентъИлеромъ,  Гумбольдтомъ,  открыто,  передъ 
всёмъ  человечествомъ  совлекающимъ  съ  природы  таинствен- 
ные ея  покровъ?  Чтб  общаго  между  бродячимъ  хрубадуромъ 
среднихъ  вековъ,  украшавшимъ  своими  песнями  пиры  царе?, 
и  между  поэтомъ  новейшей  Европы,  или  гонимымъ  отъ  обще- 
ства, или  носившимъ  ливрею  знатныхъ  баръ,  и  наконецъ  — 
между  Байронами,  Гёте,  Шиллерами,  Вальтеръ-Скоттами  — 
этими  гордыми  властелинами  нашего  времени?  —  Что  обща- 
го? —  Ничего!  Однакожь  всё  эти  противоположности  —  не 
иное  что,  какъ  крайшя  звенья  одной  и  той  же  великой  цепи 
духовнаго  развитая  и  цивилизащи.  Самое  непостоянство  модъ 
въ  платье  и  мебели  выходитъ  въ  Европе  изъ  глубокаго  начала 
движущейся  и  развивающейся  жизни  и  имеетъ  великое  значе- 
ние. Годъ  для  Европы — векъ  для  Аз1и;  векъ  для  Европы  — 
вечность  для  Аз1и.  Все  великое,  благородное,  человеческое, 
духовное,  взошло,  выросло,  расцвело  пышнымъ  цветомъ  и 
принесло  роскошные  плоды  на  европейской  почве.  Разнообра- 
з1е  жизни,  благородный  отношешя  половъ,  утонченность  нра- 
вовъ,  искусство,  наука,  порабощеше  безсознательныхъ  силъ 
природы,  победа  надъ  матер1ею,  торжество  духа,  уважеше  къ 
человеческой  личности,  святость  человеческаго  права,  ело- 
вомъ  все,  во  имя  чего  гордится  человекъ  своимъ  человече- 
скимъ  достоинствомъ,  черезъ  что  считаетъонъеебя  владыкою 
всего  М1ра,  возлюбленнымъ  сыномъ  и  причастникомъ  благости 
Бож1ей,  —  все  это  есть  результатъ  развит  европейской 
жизни.  Все  человеческое  есть  европейское,  и  все  европей- 
ское —  человеческое . . . 

Росс1я  не  принадлежала,  и  не  могла,  по  основнымъ  элемен- 
тамъ  своей  жизни,  принадлежать  къ  Азия:  она  составляла  ка- 
кое-то уединенное,  отдельное  явлен1е;  Татары,  невидимому, 
должны  были  сроднить  ее  съ  Аз1ею;  они  и  успели  механичес- 
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вини  внешними  узлами  связать  ее  съ  нею  ва  некоторое  время, 
но  духовно  не  могли,  потому  что  Росс1я  держава  хриснянская. 
Итакъ,  Петръ  д*йствовалъ  совершенно  въ  дух*  народномъ, 
сближая  свое  отечество  съ  Европою  и  искореняя  то,  что  вне- 
сли въ  него  Татары  временно  аз1ятскаго. 

Обратимся  теперь  къ  творешямъ,  подавшимъ  намъ  поводъ 
къ  этимъ  мыслямъ.  Вотъ  книга  Кошихина  «О  Россм  въ  цар- 
ствоваше  Алекюя  Михайловича».  Но  сперва  намъ  сл*дуетъ 
.  дать  читателямъ  св*д*ше  объ  автор*  этой  книги. 

Г.  Соловьевъ,  проФессоръ  Александровскаго  Университе- 
та, во  время  своего  путешеств!я  по  Швещи  въ  1837  году, 
узналъ,  что  въ  Стокгольмскомъ  Государственномъ  Архив*  хра- 
нится рукопись,  которая  содержитъ  въ  себ*  описаше  Россш 
при  дар*  Алекс1*  Михайлович*,  и  которая  есть  переводъ  съ 
оригинальнаго  русскаго  сочинения,  принадлежащаго  подъячему 
Посольскаго  Приказа  Кошихину.  Въ  скоромъ  времени,  г.  Со- 
ловьеву удалось  отыскать  и  самый  йодлиннпкъ,  хранивппйся 
въ  библштек*  Упсальскаго  Университета.  Къ  заглавш  этой 
рукописи  есть  приписка:  «Григор1я  Карпова  Кошихина,  по- 
сольскаго приказа  подъячаго,  а  потомъ  Иваномъ  Александро- 
вичемъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Стокхолм*  1666  и 
1667».  Въ  предисловш  къ  шведскому  переводу  рукописи  Ко- 
шихина, находятся  н*которыя  изв*ст]я  о  жизни  ея  автора. 
Кошихинъ  <;лужилъ  въ  Посольскомъ  приказ*,  былъ  неоднокра- 
тно употребляемъ  для  письмоводства  при  дипломатическихъ 
сношешяхъ  съ  иностранными  дворами,  и  *здилъ  гонцомъ  въ 
Стокгольмъ.  Князь  Ю.  А.  Долгоруки,  см*нивппй  прежнихъ 
начальниковъ  Кошихина,  князей  Черкасскаго  и  Прозоровская, 
потребовалъ  отъ  Кошихина,  чтобъ  онъ  сд*лалъ  ложный  доносъ 
на  своихъ  бывшихъ  начальниковъ.  Благородный  подъячгё,  не 
чувствуя  себя  въ  состоянш  выполнить  такое  д*ло,  и  вм*ст* 
съ  т*мъ  ожидая  всего  отъ  мести,  б*жалъ  въ  Польшу  (около 
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1664  года),  гд*  скрывался  подъ  именемъ  Селицкаго,  потомъ 
странствовалъ  въ  Пруссш  и  былъ  въ  Любек*,  поел*  чего, 
пробравшись  въ  Лифляндш,  предался  покровительству  Риж- 
скаго  генералъ-губернатора  ГельмФельдта,  который  исходатай- 
ствовалъ  ему  дозволение  на  свободное  пребываше  въ  Швещи. 
Прибывъ  въ  Швещю  въ  1666  году,  Кошихинъ,  по  требова- 
Н1Ю  государственнаго  канцлера  граФа  Магнуса  Делагарди,  окон- 
чилъ  свое  сочинеше  «О  России»,  начатое  имъ  вскоре  по  поб*- 
г*Ь  изъ-подъ  Смоленска.  Кошихинъ  былъ  казненъ  въ  Стокголь- 
ме за  уб1еше  своего  хозяина  Анаста<муса,  совершенное  въ  не- 
трезвомъ  вид*,  въ  ссор*  по  подозрЪнш  въ  любовной  связи  съ 
его(?)  женою. 

Рукопись  Кошихина  издана  Археографическою  Коммисс1ею, 
подъ  редакщею  почетнаго  члена  ея  г.  Бередникова. 

СлЪдуюпия  выписки  изъ  книги  Кошихина,  дадутъ  читате- 
лямъ  лучшее  понят1е  о  самой  книг*. 

Вотъ  какъ  вступали  въ  бракъ  руссше  цари:       , 

...  А  вшедъ  въ  церковь,  царь  и  царевна  стану тъ  середи  церкви,  близко 
олтаря,  и  постелютъ  подъ  нихъ,  на  чомъ  стояти  объяри  зоютой  сколько  до- 
ведется и  съ  одну  сторону  царя  держитъ  подъ  руку  дружка,  а  царевну 
сваха;  и  протопопъ  устрояся  въ  одЪяше  Церковное,  начнетъ  нхъ  вЪнчати 
по  чину,  и  въ  то  время  царевну  открываютъ;  и  возлагаетъ  на  нихъ  прото- 
попъ вЪнцы  церковные,  а  по  вЪнчаыи  подноситъ  имъ  изъ  единаго  сосуда 
пити  вина  Французсваго  краснаго,  и  снимаетъ  съ  нихъ  церковные  вЪнды,  и 
взложитъ  на  царя  ворону.  И  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ,  какъ  иль 
жити:  жен*  у  мужа  быти  въ  послу  шествъ*  и  другъ  на  друга  не  гнЪватнся, 
разв*  нъ*в1я  ради  вины  мужу  поучити  ея  слегка  жезломъ,  занеже  мужъ  жен* 
яво  глава  на  церквъ*,  и  жили  бы  въ  чистогв  и  въ  богобоязни,  недЪлю  и  среду 
и  пятовъ  и  всЬ  посты  постили,  и  ГоспоЯсмя  праздники  и  въ  которые  дин 
прилучится  празновати  апостоломъ  и  евангелистомъ  и  инымъ  нарочитыжъ 
святымъ  гр*ха  не  сотворили,  и  въ  церввъ*  Бож1ей  приходили  и  подаяше  да- 
вали, и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашивались  по  часту,  той  бо  на  вся  блата 
научить.  А  соверша  протопопъ  поучеше,  царицу  возметъ  за  руку  и  вдастъ 
ю  мужеви,  и  велитъ  имъ  межъ  себя  учинити  цЪловаше,  и  по  цЪлован  м  ца- 
рицу повроютъ  и  потомъ  протопопъ  и  свадебный  чинъ  царя  и  царицу  поз- 
дравляютъ  вЪнчався... 
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А'  жажъ  жачнетъ  царь  еъ  царицею  оиочжватц  въ  то  арена  вожвжей  видит* 

ожоле  той  жолаты  на  нов*,  вши  ней  наголо,  и  блвзжо  жъ  тому  жъсту  жж- 
жто  же  жржходжтъ;  ж  Задать  жонюжей  жо  всю  мочь  до  саъта.  И  непуста  час* 
боевой,  отец*  ж  матц  а  тысяцжой,  посылают*  жъ  жарю  а  жъ  царвцъ  сжра- 
ншватв  о  здоровьъ.  Н  жаж*  дружва  аржхода  еиражшвает*  о  здоров**,  в  в* 
то  врежа  жарь  отвъщает*,  что  въ  доброй*  здоровьъ,  будет*  доброе  между  жж- 
жж  совершилось;  а  ежелн  же  содержалось,  а  жарь  црвжазывает*  мрмходмть 
въ  другой  рад*,  жаж  въ  третей,  а  дружжа  жотожу  жь  вржходжтъ  а  ежраишваетъ. 
И  будет*  доброе  межь  жжжж  учаннлось,  еважетъ  жарь,  что  въ  добром*  здо- 
ровье ж  желжтъ  жъ  себ*  быта  всему  свадебному  чжжу  ж  отцам*  а  матерям*, 
а  аротожожъ  же  бывает*;  а  аогда  доброго  нечего  же  учжжптеа,  тогда  же* 
бояре  ж  свадебвоИ  чжжъ  разъъдутев  въ  вечалн,  же  быв*  у  жара.  А  жаж*  сва- 
дебной чжжъ  жржходжтъ  въ  царю,  а  отцы  ж  матера  ж  весь  чжжъ,  цара  а  па- 
раду поздравляют*  сочетайся  завониыи*  бравом*,  в  царь  жалует*  подает* 
жжъ  аубжамж  а  жовжамн  пвтьа,  ж  потом*  ж  царица  подает*  же;  а  потом* 
царь  велит*  пранесть  себ*  и  царвц*  *сть  легжое,  потону  что  тот*  день  весь 
поетили,  ж  ъдатъ  съ  царадею  виъхт*.  А  жаж*  отвужшють,  в  въ  то  вренж 
евашваетъ  царь  евадебвожу  чжжу,  чтоб*  она  *халн  въ  себ*,  ж  наутръе  былж 
жъ  объду,  ж  съезжалась  бы  всъ  арежъ  обьда;  а  сам*  съ  царжцею  начнет* 
аожрежжеяу  опочивать.  П  жаутр*е  того  дна  царю  в  цариц*  готовят*  иылии, 
равные,  ж  ходит*  царь  въ  нылню,  а  еъ  нжжъ  дружна  ж  постелжжчей,  а  жажъ 
царь  выходить  на*  жылни,  ж  въ  то  вренж  возлагают*  жа  него  срачжцу  а 
порты  ж  ыатье  иное,  а  прежнюю  срачацу  велат*  сохражжтж  постелннчему; 
ж  поел*  того  слуюает*'  царь  заутреню,  доиол*  цараца  въ  иылии;  и  кань  ее 
во  одЬятпе  нарядят*,  а  въ  тожь  врежа  а  бояре  с**зжаютса  ж*  царю.  А  жажъ 
цараца  пойдет*  въ  мылню  ж  съ  пею  жать  н  иным  блжвша  жены  ж  сваха, 
ж  осматривают*  ев  сорочин,  а  осмотра  сорочин  пожажутъ  царежой  матера  в 
жжынъ  сродствежныжъ  женанъ  немногим*,  для  того,  что  е*  д*ветво  въ  ц*ло- 
стн  совершалось,  а  т*  сорочин,  царсаую  в  царжцыну,  ж  простыни,  собрав* 
ви*ето  сохранят*  в*  тайное  м*сто,  доиол*  веселе  минется;  ж  погож*  жаъ 
жылжн  выходит*  въ  свои  палаты. 

А  вавъ  царю  о  том*  въдомо  учинится,  что  уж*  аз*  мылнн  выжиа  ж  по  чжжу 
взготоввлвеь,  а  жъ  то  вренж  царь  со  ве*жъ  своам*  поездом*  ходит*  иъ  ца- 
рвц*; а  цараца  въ  то  арена  бывает*  во  всей*  своей*  одъяшн  а  въ  въжщ* 
царсаомъ;  а  чиновные  люди  царя  а  царвцу  поздравляют*;  а  нотой*  цараца 
подносить  иыляые  дары  жарю,  ж  боарожъ,  ж  всему  свадебному  чжжу,  соро- 
чаж а  порты,  а  бывают*  т*  сорочаж  ж  порты  таФтаные  ж  полотняные,  жн- 
ты  золотой*  ж  серебром*.  И  погон*  царь  съ  повзжаны  ходить  жъ  патриарху, 
а  жатр1архъ  его  благословляет*;  ж  от*  патр1арха  ходить  царь  по  цержвамъ 
свожж*  и  яолебетвуетъ,  а  по  жолебствоваши  првжладываетса  въ  образанъ 
(стр.  8—10). 
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За  симъ  начинается  рядъ  пировъ,  обЪдовъ,  раздача  подар- 
ковъ,  милостей,  вкладовъ  въ  церкви,  въ  монастыри,  въ  бога- 
дельни, подачи  хлФбнымъ  и  деньгами  низшему  церковному 
клиру. 

А  по  всей  его  царевой  радости,  жалуетъ  царь  по  цариц*  своей  отца  в*, 
а  своего  тестя,  и  родъ  ихъ,  съ  низые  степени  возведетъ  на  высокую,  ■  кто 
чъ*мъ  не  достанетъ,  сподобляетъ  своею  царскою  казною,  а  иныхъ  раасылаетъ 
для  прокорнлешя  по  воеводстваиъ  въ  городы,  и  на  Москвъ*  въ  приказы,  ■ 
даетъ  поместья  и  вотчины;  и  они  т?>ми  поместьями  и  вотчинами,  и  воевод- 
ствами и  приказнымъ  сид/Бньемъ  побогатЪютъ  (стр.  12). 

Вотъ  подробная  картина  семейяаго  быта  царскаго: 

У  царя  и  у  царицы  повои  свои  особые;  и  видаютъ  царицу  бояре  и  ближ- 
ше  люди  вреиянемъ,  а  простые  люди  маю  когда  видаютъ.  И  на  праздники 
государств,  и  въ  воскресные  дни,  и  въ  посты,  царь  и  царица  опочиваютъ 
въ  своихъ  покояхъ  порознь;  а  когда  случится  быти  опочивати  имъ  вмЪстЪ, 
и  въ  то  время  царь  по  царицу  посылаетъ,  велитъ  быть  въ  себЪ  спать  или 
самъ  къ  ней  похочетъ  быть.  А  которую  нощь  опочиваетъ  вмЪстъ*,  и  на  утрЪе 
ходятъ  въ  мылню  порознь,  или  водою  изиыются;  а  не  бывъ  мыли*,  или 
не  измывая  водою,  въ  церковь  и  ко  кресту  не  приходить,  понеже  поставлено 
то  въ  нечистоту  и  въ  грЪхъ,  и  не  токмо  царю  и  царицъ,  но  и  простынь  лю- 
дямъ  запрещено. 

Сестры  же  царЫе,  или  и  дщери,  царевны,  имЪяй  свои  особые  жъ  покои 
разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей,  и  ихъ  люди;  но  все- 
гда въ  молитв*  и  въ  пост*  пребываху  и  лица  свои  слезами  омываху,  понеже 
удовольство  нмЪяй  царственное,  не  имЪяй  бо  себъ  удовольства  такого,  какъ 
отъ  всемогущего  Бога  вдано  человЪкомъ  совокупитися  и  плодъ  творити.  А  го- 
сударства своего  за  князей  и  за  бояръ  замужъ  выдавати  ихъ  не  повелось,  по- 
тому что  князи  и  бояри  ихъ  есть  холопи  и  въ  челобитье  своемъ  пишутся  хо- 
лопьими, и  то  поставлено  въ  вЪчный  позоръ,  ежели  за  раба  выдать  госпожу; 
а  иныхъ  государствъ  за  королевичей  и  за  князей  давати  не  повелось,  для 
того  что  не  одной  въ*ры,  и  въры  своей  отгвнити  не  учинять,  ставятъ  своей 
въ-ръ*  въ  поруган  1е,  да  и  для  того,  что  иныхъ  государствъ  языка  и  политики 
не  знаютъ,  и  отъ  того  бъ  имъ  было  въ  стыдъ  (стр.  12). 

При  рождениг  царевича,  бываютъ  велише  пиры  и  богатые 
раздаются  вклады,  подарки  и  милостыни.  При  рождеши  царев- 
ны, эти  расходы  бываютъ  вполовину  меньше.  Если  кормилицы 
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царевича  или  царевны  дворянеяаго  рола,  муху  ея  дается  вое- 
водетво  яда  вотчява,  а  еелм  вмзшаго  звашя,  то  повымаютъ 
чинами  ■  награждаютъ  болынимъ  жалованьемъ.  «А  какъ  прн- 
епЪетъ  время  учнти  царевяча  грамот*,  н  въ  учите дя  выбира- 
ютъ  учительныхъ  людей,  тихихъ  и  иебражииковъ;  а  писать 
и  учить  выбвреютъ  изъ  посольских*  подъячитъ;  аинымъязы- 
конь,  латинскому,  греческого,  немецкого,  я  нЪкоторыхъ, 
яром*  русекаго  поучемя,  въ  РоссИсбомъ  государств*  не  бы- 
ваетъ».  До  15  лЪтняго  возраста,  яром*  блязнихъ  люде!,  ца- 
ревича никто  не  вяднтъ;  поел*  же  этого  срока,  онъ  ходнтъ 
еъ  отцомъ  своияъ  въ  церковь  я  на  погЫн,  а  какъ  увЪдаютъ  люди, 
что  ужь  его  объявили,  и  изъ  многихъ  городовъ  люди  на  днво- 
внще  *здатъ  енотритн  его  нарочно».  Когда  же  ца;  евны  я 
молодые  цареввчи  ходятъ  въ  церковь,  то,  чтобы  никто  неиогъ 
ихъ  вндЪть,  около  нихъ  несутъ  суконныя  полы,  и  въ  церкви 
завЪшпваютъ  тзфтою.  Экипажи  завешивались  таФтою  во  время 
поЪздокъ  по  ионастырямъ.  Когда  царь  умяраетъ,  —  подобно 
тому  какъ  и  при  женитьб*  его,  преступники  освобождаются 
изъ  тюремъ. 

Гере  тогда  явдняъ,  будучвжъ  ври  могребеюв,  жетону  что  ногребеше  бы- 
вает* въ  ной,  а  народу  бываете  многое  множество,  носновевнхъ  н  нрйъэ- 
жихъ  нвъ  городовъ  н  взъ  уЪздовъ;  а  мосновевнхъ  аюдеМ  натура  не  богобоязл- 
важ,  еъ  жужеева  ноха  н  женена  но  улшамъ  грабятъ  иатье  н  убнваютъ  до  смер- 
ти; к  еыя*етея  того  дни,   навь  бываетъ   царю  ногребеше,  нертвыхъ  «оде! 

убитнхъ  н  зарвзанжыжъ  болтт  ста  человткь И  изондетея  на  маревое 

ногребепё  денегъ  на  Носив*  н  въ  городЪхъ,  блнзю  того,  что  на  годъ  нркдетъ 
еъ  государства  вазиы  (стр.  17). 

Свадьбы  бояръ  совершались  почти  также,  какъ  и  цареюя; 
разница — въ  отношешяхъ  царя  къподданнымъ,  я  на  оборотъ. 
Сватовство  производилось  всегда  не  самимъ  женнюмъ,  а  кЪмъ- 
иибудь  изъ  его  родетвенннковъ,  или  изъ  друзей;  и  только  въ 
церкви,  подъ  вЪнцоиъ,  могъ  женнхъ  увидать  подругу  всей 
своей  жизни.  Вънчаныо  предшеетвовалъ+ормад ьвый  контракту 
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или  записи,  въ  которыхъ  отецъ  невесты  выставлялъ  ея  при- 
даное, а  женихъ  обязывался  жениться  въ  такой-то  срокъ  вре- 
мени. Когда  новобрачныхъ  отведутъ  спать,  гости,  по  наивно- 
му выраженш  Кошихина,  «учнутъ  есть  и  пить  по  прежнему». 
Спустя  часб  боевой,  посылаютъкъ  новобрачнымъ  справлять- 
ся о  здоровье;  въ  случае  удовлетворите льнаго  ответа,  бояры- 
ни идутъ  въ  спальню,  поздравдяютъ  и  пьютъ  заздравный  чаши; 
потомъ  оставляютъ  новобрачныхъ  и  разъезжаются,  вместе  съ 
гостями  мужеска  пола,  домой,  «а  женихъ  съ  невестою  учнетъ 
по  прежнему  опочивать».  На  другой  день  после  бани,  Женихъ 
бьетъ  челомъ  родителямъ  молодой,  что  соблюли  ее  въ  целости; 
въ  противномъ  случае  пеняетъ  имъ  по-тиху,  однако  такъ,  что 
объ  этомъ  все  узнаютъ,  и  царь  не  принимаетъ  его  къ  себе  съ 
челобитьемъ.  Если  узнаютъ,  что  новобрачные  въ  родстве  или 
кумовстве,  ихъ  разводятъ,  съ  правомъ  искать  —  ему  другой 
жены,  а  ей — другаго  мужа;  а  попа  отставляютъ,  взыскавъ  съ 
него  большую  пеню. 

Такпмъ  образомъ  бываютъ  свадьбы  и  у  прочихъ  дворянъ 
«какъ  кто  можетъ  по  силе  своей  славну  и  честну  свадбу  учи- 
нити  кроме  того,  что  ездятъ  къ  царю  челомъ  ударить  только 
думные  люди  и  спалники.  «Также  и  межь  торговыхъ  людей  и 
крестьянъ  свадебные  сговоры  и  чинъ  бываетъ  противътого  жь-- 
обычая,  во  всемъ;  но-  толко  въ  цоступкахъ  ихъ  и  въ  платье 
съ  дворянскимъ  чиномъ  рознится,  сколко  кого  станетъ». 

А  будете  у  нотораго  отца,  ил  матери,  есть  двЪ  ни  три  дочери  дЪвнцы, 
и  первая  дочь  увЪчна  очми,  или  руною,  или  ногою,  или  глуха  и  нъна,  а  дру- 
гое сестры  ростомъ  и  врасотою  и  рЪчыо  исполнены  ■  во  всемъ  здоровы;  и 
будетъ  вто  учнетъ  свататься  у  того  человека  на  дочери  его,  и  посылаете 
смотрит*  мать  свою  или  сестру  и  кому  вЪритъ,  и  т*  люди  вместо  то*  своей 
ув-вчныя  дочери,  назвавъ  именемъ  то*  дочери,  за  которую  не  вЪдаючи  уч- 
нуть  свататься,  повазываетъ  другую  или  третьюю  дочерь,  и  та  присланная 
смотря  девицы  то*  излюбить  и  скажете  жениху,  что  она  добра  и  женитися 
ему  на  ней  мочно;  и  вавъ  женихъ  по  тъмъ  словамъ  полюбить  и  о  свадбъ-  у 
нихъ  съ  отцемъ  и  съ  матерью  учинится  сговоръ,  что  ему  на  той  именемъ 
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д*внц*  жениться  на  срокъ,  а  тому  человеку  тое  свою  девицу  за  него  выдать 
на  тотъ  же  уставленной  срокъ,  м  напишутъ  въ  писиъ-  своемъ  заряды  велив1е, 
что  платить  виноватому  не  мочно;  а  вавъ  будетъ  свадба,  и  въ  то  время  ва 
того  ясенмха  но  сговору  выдаютъ  они  занужъ  увЪчную  иди  худую  свою  дочерь, 
жоторыя  имя  въ  заппеяхъ  напишутъ,  а  не  тое,  которую  сперва  смотрилщиц* 
показывали,  и  тотъ  человЪкъ,  женяся  на  ней,  того  дни  въ  лицо  ее  не  ус- 
мотрите, что  она  слипа  или  крива,  или  что  иное  худое,  или  въ  словахъ  не 
услышитъ  что  она  иЪма  или  глуха,  потому  что  въ  тое  свадбу  бываетъ  за- 
крыта и  не  говорить  ничего,  также  ежели  хрома  и  руками  увъчна  и  того  по- 
тому жъ  не  узнаетъ,  потому  что  въ  то  время  ее  водятъ  свахи  подъ  руки,  а 
какъ  отъ  вЪнчашя  и  отъ  обида  пойдетъ  съ  нею  спать,  и  тогда  при  свъ-чъ*  ее 
увждитъ,  что  добр*  добра,  в*нъ  съ  нею  жить,  а  всегда  плакать  и  мучиться — 
и  потому  умыслить  надъ  нею  учинить,  чтобъ  она  постриглась;  а  будетъ  по 
доброй  его  воли  не  у  чинить,  не  пострижется,  и  онъ  ее  бьетъ  и  мучитъ 
всячески,  и  вмтстгь  съ  нею  не  спить,  до  тЪхъ  мъхтъ  что  она  похочетъ 
постричися  сама...  А  который  человЪкъ,  видя  свою  жену  увъ-чную,  или  несо- 
вбстлнвую,  отступя  отъ  нее  самъ  пострижется;  а  иные  мужья  или  жены, 
много  того  чинятъ,  велятъ  отравами  отравляти...  Также  у  кото- 
рато  отца  одна  дочь  дЪвица,  а  увЪчна  будетъ  чЪмъ  нибуди  худымъ,  и  вместо 
ее  на  обманство  показываютъ  нарочно  служащую  д*вну  или  вдову,  назвавъ 
имянемъ  инымъ  и  наряди  въ  платье  въ  иное.  А  будетъ  которая  дЪвица  рос- 
томъ  невелика,  и  подъ  нее  подставливаютъ  стулы,  потому  что  видится  добро- 
родна,  а  на  чемъ  стоить  того  невидЪть. 

Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему;  истинная  есть  тому  правда, 
что  во  всемъ  свйтв  нигдъ  такого  на  дЪвкн  обманства  н*тъ,  яво  въ  Москов- 
скомъ  Государств*;  а  такого  у  нихъ  обычая  не  повелось,  какъ  въ  нныхъ 
государствахъ,  смотрити  и  уговариватися  временемъ  съ  невъхтою  самому 
(стр.  126—127). 

11роч1я  описания  частной  жизни  бояръ  у  Кошихнна  также 
любопытны.  Кушанья  готовились  безъ  орииравъ,  и  всяшй 
Елалъ  въ  нихъ  уксуса,  соли  и  нерца  уже  на  стол*.  Число 
яствъ  за  объдоиъ  простиралось  до  50  и  до  100. 

Обычай  же  таковы!  есть:  предъ  обйдонъ  велятъ  выходнти  къ  гостемъ  че- 
ломъ  ударить  ясенамъ  евоимъ.  П  какъ  тъ*  ихъ  жены  къ  гостемъ  придуть,  и 
етаиутъ  въ  полатъ\,  или  въ  изб*,  гд*  гостемъ  обЪдать,  въ  болшомъ  мйсть*, 
а  гости  етаиутъ  у  дверей,  и  кланяются  жены  ихъ  гостемъ  иалыиъ  обычаемъ, 
и  гости  жемамъ  ихъ  кланяются  вс*  въ  землю;  м  потомъ  гоеиодинъ  дому  бьетъ 
челомъ  гоетямъ  м  кланяется  въ  землю  жъ,  чтобъ  гости  жену  его  изволили 
цъмокатц  и  напередъ,  но  протеши)  гостей,  цЪлуетъ  свою  жену  господинъ, 
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потомъ  гости  единъ  по  единому  кланяются  женамъ  ихъ  въ  землю  жъ,  и  при 
шедъ  целуютъ,  и  поцеловавъ  отшедъ  потону  жъ  кланяются  въ  землю,  а  та 
кого  цЪлуютъ,  кланяется  гостемъ  малымъ  обычаемъ;  и  потомъ  того  господи- 
на жена  учнетъ  подносите  гостямъ  по  чарки  вина  двойного,  или  тройного  съ 
зельн,  величиною  та  чарка  бываетъ  въ  четвертую  долю  ввартаря,  или  малымъ 
болши;  и  тотъ  господинъ  учнетъ  бити  челонъ  гостеиъ  и  кланяется  въ  землю 
жъ,  сколько  тЪхъ  гостей  ни  будетъ  всякому  по  поклону,  чтобы  они  изволил . 
у  жены  его  пити  вино;  и  по  прошенш  тЪхъ  гостей,  господинъ  прикажетъ 
пити  напередъ  вино  жене  своей,  потомъ  пьетъ  самъ,  и  подносятъ  гостемъ, 
и  гости  предъ  питьемъ  вина  и  выпивъ  отдавъ  чарку  назадъ  кланяются  въ 
землю  жъ;  а  кто  вина  не  пьетъ,  и  ему  вместо  вина  романеи,  «ли  ренскаго, 
или  иного  питья  по  кубку;  и  по  томъ  пит1и,  того  господина  жена  поклонясь 
гостемъ  пойдетъ  въ  свои  покои,  къ  гостеиъ  же,  къ  боярыня мъ  тЪхъ  гостей 
къ  женамъ.  А  жена  того  господина,  и  гЬхъ  гостей  жены,  съ  мужскимъ  по- 
ломъ,  кроме  свадебъ,  не  обЪдаютъ  никогда,  разве  которые  гости  бываютъ 
кому  самые  сродственные,  а  чюжихъ  людей  не  бываетъ,  и  тогда  обедают* 
вместе.  Тавимъ  же  обычаемъ,  и  въ  обедъ,  за  всякою  Ъствою  господинъ  и 
гости  пьютъ  вина  по  чарке,  и  романею,  и  ренское,  и  пива  поддельные  и 
простые,  и  меды  розные.  И  въ  обидь  же  вакъ  приноеятъ  на  столъ  йствы 
круглые  пироги,  и  передъ  теин  пирогами  выходить  того  господина  сыновни 
жены,  или  дочери  замужше,  или  кого  сродственныхъ  людей  жены,  и  те  гости 
вставъ  и  вышедъ  изъ-за  стола  въ  дверямъ  гвмъ  женамъ  кланяются,  и  мужья 
тЪхъ  женъ  потому  жъ  кланяются  и  бьютъ  челомъ,  чтобъ  гости  женъ  ихъ  це- 
ловали и  вино  у  нихъ  пили;  и  гости  цЪловавъ  гЬхъ  женъ  и  пивъ  вино  са- 
дятся за  столъ,  а  те  жены  пойдутъ  по  прежнему,  где  сперва  были  А  доче- 
рей они  своихъ  дЪвицъ  въ  гостямъ  не  выводятъ  и  не  увазываютъ  никому, 
а  живутъ  те  дочери  въ  особыхъ  дальнихъ  повояхъ.  А  какъ  столъ  отойдетъ,  и 
по  обеде  господинъ  и  гости  потому  жъ  веселятся  и  пьютъ  другъ  про  друга 
за  здоровья,  разъедутся  по  домамъ.  Такимъ  же  обычаемъ  и  боярыни  обе- 
даютъ  и  пьютъ  межь  себя,  по  достоинству,  въ  своихъ  особыхъ  покояхъ; 
а  мужскаго  полу,  кроме  женъ  и  дЪвицъ,  у  нихъ  не  бываетъ  никого  (стр. 
118—119). 

Вотъ  какъ  Кошихинъ  представляетъ  наше  боярство.  Когда 
въ  посольство  назначались  люди,  равные  породою  и  родомъ, 
во  неравные  заслугами  отцовъ,  изъ  которыхъ  одни  никогда  не 
бывали  въ  должностяхъ  такого  рода, — то  потомки  дЪдовъ,  бы- 
вавшихъ  въ  посольствахъ,  отказываются  Ъхать  съ  другими, 
а  эти  бьютъ  челомъ  царю  на  нихъ  въ  безчестш.  Царь  прика- 
зываетъ  справиться  въ  разрядныхъ  книгахъ,  и  если  оказы- 
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вается,  что  гёмъ  я  другииъ  «Фхати  мочно»,  велитъ  Ъхать;  а 
если  «не  мочно»,  назначаетъ  другяхъ.  Въ  с  луч  а*  непослуша- 
Н1Я  поел*  справки,  царь  выдаетъ  виноватаго  головою  оскорб- 
ленному. Фраза  «выдать  головою»  не  разъ  подавала  у  насъ  по- 
водъкъ  ложнымъ  толкамъ;  вотъвъ  чемъсостоялъ  и  вотъ  какъ 
проязводялся  действительно  процессъ  «выдачи  головою». 

И  ютораго  днж  прикажете  царь  кого  боярмеа,  или  оволикчаго,  ни  стол- 
ика, 8а  безчестье  отослать  головою  жъ  боярину,  или  думнаго  человека  и 
етолнива  въ  околничему,  и  того  дни  тотъ  бояринъ,  или  оволничей,  у  цари 
не  бываетъ,  а  посылаютъ  аъ  нему  съ  вестью,  которые  люди  съ  нииъ  быть  не 
хот&ли  пришлютъ  иъ  нему  головою;  и  онъ  того  ожидаетъ.  А  посылаютъ  жъ 
нииъ  тавихъ  людей  съ  дьякомъ,  или  съ  подьячнмъ,  и  взявъ  т*хъ  людей  за 
руви  ведутъ  до  боярехаго  двора  приставы,  а  на  лошади  садился  не  даютъ; 
а  иавъ  приведутъ  его  на  дворъ  въ  тому,  съ  к*мъ  онъ  быти  не  хотъмъ,  по-.*, 
ставать  его  на  ниишемъ  крылц*,  а  дьавъ,  или  подьячей,  велитъ  тону  бояри- 
ну о  своеиъ  приход*  сказать,  что  привел ъ  жъ  нему  того  человека,  хоторый 
съ'ннмъ  быти  не  хотъмъ,  и  его  безчеститъ,  и  бояринъ  въ  дьяку,  или  подья- 
чему, выдетъ  на  крыльцо;  и  дьяжъ  и  подьячШ  учнетъ  говорить  р*чь,  что  ве- 
лики государь  увазалъ  и  бояре  приговорили  того  человека,  который  съ  нииъ 
быти  не  хотъмъ,  за  его  боярское  безчестье,  отвееть  въ  нему  боярину  голо- 
вою; и  тотъ  бояринъ  на  царскомъ  жалован ь*  бьетъ  челоиъ,  а  того  кого  при- 
ведутъ велитъ  отпустить  его  въ  себ*  доиовь,  и  отпусти  его  Домовь  на  двор* 
у  себя  на  лошади  ему  садитися  и  лошади  водитж  ва  дворъ  не  велитъ.  П  тотъ, 
кого  посылаютъ  жъ  воиу  головою,  отъ  царскаго  двора  идучи  до  боярского 
двора  и  у  него  на  двор*,  лаешь  его  и  безчеститъ  всякою  бранью;  а 
тотъ  ему  за  его  злоречивые  слова  ничего  не  чинитъ,  и  не  см*етъ,  потому 
что  того  человека  отсылаетъ  царь  къ  тому  человъву  за  его  безчестье,  лю- 
бичи  его,  а  не  для  чего  иного,  чтобъ  тотъ  челов*къ  учивилъ  надъ  нимъ 
убойство,  нлиувъчье;  а  кто  бъ  что  надъ  тавимъ  отсыланвымъ  челов*вомъ  что 
учивилъ,  какого  злого  безчестья  и  ув*чья,  и  тому  бъ  человеку  самому  указъ 
былъ  противъ  того  вдвое,  потому  что  онъ  обезчеститъ  не  того,  кого  къ  не- 
му отошлютъ,  истинно  будто  самого  царя.  А  кто  такихъ  людей  отводить 
дьякъ,  или  подьячей,  и  тотъ  бояринъ,  къ  которому  отводятъ,  дарить  ихъ  по- 
дарками не  малыми.  И  назавтр*е  того  дни  ъздитъ  тотъ  бояринъ  къ  царю,  а 
пргвхавъ  бьетъ  челомъ  царю  на  его  жаловавь*,  что  онъ  къ  нему  велъмъ  за 
безчестье  противника  его  отослать  головою.  И  поел*  того  царь  велитъ  съ 
тъмъ  бояриномъ,  или  околничимъ,  быти  иному  человеку,  кому  мочно,  а  пре- 
нвлго  оставя;  и  бываетъ  царь  на  того  человъва  гн*венъ,  и  очей  его  цар- 
скихъ  не  вндвтъ  многое  время. 


366 


А  которые  не  думного  чину  люди  не  похотятъ  быть,  по  указу  царе  жопу  ■ 
по  сыску,  съ  т*ми  «одни,  съ  к*мъ  нмъ  быть  вел*но,  ■  гвмъ  бываетъ  за 
ослушаше  и  за  безчестье  наказаше  въ  тюрму,  по  царскому  разснотрАнш;  а 
инымъ  за  такое  нхъ  ослушаше  и  за  безчестье  того,  съ  к*мъ  быти  не  хотятъ, 
учинять  наказаше,  бьютъ  батоги  въ  приказъхъ  и  въ  верху  передъ  царскими 
полетами;  а  на  иныхъ  за  безчестья  правятъ  денги,  противъ  жалованья,  и  от- 
даютъ  тому,  кого  они  безчестятъ;  а  у  иныхъ  за  таив  ослушашя  бываетъ  нака- 
заше, отоймутъ  честь  и  поместья  и  вотчины,  и  бивъ  внутомъ  или  батоги, 
ссылаютъ  въ  ссылку  на  в-вчное  житье  въ  Сибирь  въ  казаки. 

Также  какъ  у  царя  бываетъ  столъ  на  властей  и  на  бояръ,  и  власти  у  ца- 
ря садятся  за  столомъ,  по  правой  сторон*,  въ  другомъ  стол*.  И  какъ  гв 
бояре  учнутъ  садиться  за  столъ,  по  чину  своему,  бояринъ  подъ  бояриномъ, 
околничей  подъ  околничимъ  и  подъ  боярами,  думный  челов*въ  подъ  думньшъ 
челов*комъ  подъ  околничнми  и  подъ  боярами,  а  иные  изъ  нихъ  вида  я  съ 
к*мъ  въ  пород*  своей  ровность  подъ  т*ми  людми  садитися  за  столомъ  ие 
•  учнутъ,  по*дутъ  по  домамъ,  или  у  царя  того  дни  отпрашиваются  куды  къ  ко- 
му въ  гости,  и  тавнхъ  царь  отпущаетъ.  А  будетъ  царь  ув*даетъ,  что  они  у 
него  учнутъ  просятиси  въ  гости  *на  обманство,  не  хотя  подъ  которым  ъ  чело- 
въвомъ  сидъть,  или  не  прошався  у  царя  по*детъ  къ  себ*  домовь:  и  такимъ 
велптъ  быть  и  за  столомъ  сид*ть,  подъ  в*мъ  доведется.  И  они  сади  тися  им 
учнутъ,  а  учнутъ  бити  челомъ,  что  ему  ниже  того  боярина,  или  окол ничего, 
или  думного  челов*ка,  сидъти  не  мочно,  потому  что  онъ  родомъ  съ  н  имъ  ро- 
венъ,  или  и  честняя,  и  на  служб*  и  за  столомъ  прежъ  того  родъ  ихъ  съ  т*мъ 
родомъ,  подъ  воторымъ  велятъ  сид*ть,  не  бывалъ:  и  такого  царь  велнтъ  по- 
садити  силно;  и  онъ  посадити  себя  не  даетъ,  и  того  боярина  безчес  тишь 
и  лаетъ.  А  какъ  его  посадятъ  силно,  и  онъ  подъ  нимъ  не  сидитъ  и  выби- 
вается изъ-за  стола  вонъ,  и  его  не  пущаютъ  и  разговариваютъ,  чтобъ  онъ 
царя  не  приводилъ  на  гн*въ  и  былъ  послушенъ;  и  онъ  хричитъ:  «хотя  де 
царь  ему  велитъ  голову  отс*чь,  а  ему  подъ  т*мъ  не  сид*ть>  и  спустится 
подъ  столъ;  и  царь  укажетъ  его  вывесть  вонъ  и  послать  въ  тюрму,  или  до 
указу  къ  беб*  на  очи  пущати  не  велитъ.  Д  поел*  того,  за  то  ослушаше 
отнимается  у  нихъ  честь,  боярство,  или  околничество  и  думное  дворянство— 
и  потомъ  т*  люди  старые  своей  службы  дослуживаются  вновь. 

А  кому  за  так1е  вины  бываютъ  накавашя,  сашаютъ  въ  тюрму,  и  отсыла- 
ютъ  головою,  и  бьютъ  батоги  и  кнутомъ:  и  то  записываю™  въ  книги,  ижян- 
но,  впредь  для  в*домости  и  спору  (стр.  34—36). 

Выписываемъ  слова  Кошихина  объ  администращи. 

И  кто  что  въ  посолств*  своемъ  говорнлъ  как1я  р*чи,  сверхъ  наказу,  или 
которые  р*чи  не  исполнять  противъ  наказу:  м  т*  вс*  р*чи,  которые  гово- 
рены,  и  которые  не  говорены,  пишутъ  они  въ  статейныхъ  свонхъ  спискахъ 
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ив  противъ  того,  вавъ  говорено,  преврасно  и  разумно,  выславляючн  свой 
разумъ  на  обманство,  чрезъ  чтобъ  доетать  у  царя  себ*  честь  и  жалованье 
бонпое;  л  не  сравняются  того  творнти,  понеже  царю  о  томъ  вто  на  ннхъ 
можетъ  о  тавожъ  д*л*  объявить? 

Вопрось.  Для  чего  тавъ  творятъ? 

Отвтьтъ.  Для  того:  Росыйсвого  государства  людн  породою  своею  спеси- 
вы и  необычайные  во  веяному  дъму,  понеже  въ  государств*  своемъ  поучев1я 
иивавого  добраго  не  ииъ-ютъ  и  непр1енлютъ,  вром*  спесивства  и  без сты детва 
и  ненависти  и  неправды:  и  не  научешемъ  своимъ  говорить  мноие  р4чи  въ 
противности,  или  своростш  своею  въ  подвижности,  а  потомъ  въ  гЬхъ  своихъ 
словахъ  времанемъ  запрутся  и  превращаютъ  на  иные  мысли;  а  что  они  го- 
воря иавихъ  словъ  запираются,   и  тое  вину  возлагаютъ   на  перевод чивовъ, 

будто  изменою  толиачатъ Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писа- 

Н1Я  не  удивляйся.  Правда  есть  тому  всему;  понеже  для  науви  и  обычая  въ 
иные  государства  дЪтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тажош- 
нихъ  государствъ  виру  и  обычаи,  начали  бъ  свою  виру  отменять  и  приста- 
вать иъ  иныжъ,  и  о  возвращеши  въ  домажь  своимъ  и  въ  сродичажъ  нивавого 
бы  попеченш  не  имь*  ли  и  не  мыслили.  И  о  поЪздъ1  жосиовевихъ  людей  врой* 
тЪхъ,  воторые  посылаются  по  увазу  царвому  и  дли  торговли  оъ  проЪвжижи, 
ни  дли  вавихъ  д*  лъ  Ъхати  нивожу  не  позволено.  А  хотя  торговые  люди  •Ьз- 
дятъ  для  торговли  въ  иные  государства,  и  по  иихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ 
людяхъ  собираютъ  поручныя  записи,  за  врЪпвижи  пору  вами,  что  ижъ  съ  то- 
варами своими  и  съ  животами  въ  иныхъ  государствахъ  не  остатися,  а  воз- 
вратнтися  назадъ  еовсЬмъ.  А  воторый  бы  челов-Ькъ,  внязь  или  бояринъ,  или 
ито  нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего,  послалъ  для  вого  нибудь  д&- 
ла  въ  иное  государство  безъ  ведомости,  не  бивъ  челомъ  государю,  и  тано- 
жу  бъ  человеку  за  тавое  дЪло  поставлено  было  въ  измъну,  и  вотчины  и  по- 
местья и  животы  взяты  бъ  были  на  царя,  и  ежели  бъ  вто  самъ  поЪхалъ,  а 
иосл*  его  осталися  сродственники,  и  ихъ  пытали,  не  выдали  ли  они  мысли 
сродствеииива  своего;  или  бъ  вто  послалъ  сына,  или  брата,  или  племяинииа, 
■  его  потому  жь  пытали  бъ,  дли  чего  онъ  послалъ  въ  иное  государство,  не 
жапровожаючи  ль  вавихъ  воинсиихъ  людей  на  жосвовсибе  государство,  хотя 
гоеударствомъ  завладЪтн,  или  для  вавого  иного  воровевого  умышлемя  ио 
чьему  научешю  и  пытавъ  того  тавимъ  же  обычаемъ  (стр.  41). 

Это  суждеше  Кошихина  очень  замечательно;  оно  доказы- 
вает^ что  еще  до  Петра  Великаго  умдые  .люди  сетовали  на 
невежество  выешаго  класса. 

Замечательно  у  Кошихина  описаше  известнаго  бунта  чер- 
ви, по  поводу  введешя  медныхъ  денегъ,  въ  царствование  Алек-4 
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С1Я  Михайловича.  Царь  въ  то  время  былъ  въ  сел*  Коломен- 
скомъ  и  стоялъ  въ  церкви,  изъ  которой,  увид*въ  толпы  наро- 
да, вышелъ  къ  нимъ.  Чернь  начала  требовать  выдачи  бояръ, 
«и  Царь  ихъ  уговаривалъ  тихимъ  обычаемъ,  чтобъ  они  возра- 
тилися  и  шли  назадъ,  къ  Москве,  а  онъ  царь  койчасъ  отслу- 
шаетъ  обедни  будетъ  въ  Москв*,  и  въ  томъ  д^Ьл*  учинитъ 
сыскъ  и  указъ;  и  т*Б  люди  говорили  царю  и  держали  его  за 
платье  за  пуговицы:  «чему  де  вЪрить?»  и  царь  обещался  ииъ 
Багомъ  и  далъ  имъ  на  своемъ  слов*  руку,  и  одинъ  человгъкд 
изъ  тгьхз  людей  съ  царемъ  билъ  по  рукамд,  и  пошли  къ 
Москв-Б  ВС*». 

почахи  у  царя  просить  дхя  убШства  бояръ,  и  царь  отговаривахся, 

что  онъ  Д1Я  сыску  того  дъ- 1а  •Ьдитъ  въ  Мосвве  самъ;  и  они  учали  царю 
говорить  сердито  и  невтъжливо,  съ  грозами:  «будетъ  онъ  добромъ  ммъ 
т-вхъ  бояръ  не  отдастъ,  и  они  у  него  учнутъ  имать  сами,  по  своему  обы- 
чаю». Царь,  видя  ихъ  здой  умысхъ,  что  пришли  не  добро  и  говорить 
невтъжливо,  съ  грозами,  и  провЪдавъ,  что  стр-вльцы  въ  нему  на  помочь 
въ  сею  припми,  завричахъ  и  вехълъ  стольнивомъ,  и  стряпчимъ,  и  дворяномъ, 
и  жихьцомъ,  и  стр-Ьльцомъ,  м  людемъ  боя  рев  имъ,  воторые  при  немъ  быди, 
т'Ьхъ  людей  бити  и  рубити  до  смерти  и  живыхъ  ювити.  И  вавъ  ихъ  почахя 
<шть  и  сечь  и  ловить,  и  имъ  было  противвтвея  не  уметь,  потому  что  въ 
рувахъ  у  нихъ  не  было  ни  чего,  ни  у  вого,  почахи  бегать  ■  топитися  въ 
Мосвву-рЪву — и  потопихося  ихъ  въ  реве  бохши  100  челов'Ькъ,  а  пересе- 
чено и  переховхено  бохши  7000  челов'Ькъ,  а  няые  розбежахись.  Ц  того  жь 
дни  овохо  того  сеха  пов-всили  со  150  чеховевъ,  а  достахнымъ  всъмъ  быхъ 
увазъ,  пытахи  и  жгли,  и  по  сысву  за  вину  отевкали  руви  и  ноги  и  у  рувъ 
и  у  ногъ  пальцы,  а  иныхъ  бивъ  внутьемъ,  и  вхахи  на  цехи  на  правой  сто- 
роне признави,  разжегши  желъзо  на  врасно,  а  поставхено  на  томъ  жех&з!» 
<буви>  т.  е.  бунтовщивъ,  чтобъ  быхъ  до  въву  призватенъ;  и  чиня  имъ  на- 
вазашя,  розосхахи  всъхъ  въ  дахьшя  городы,  въ  Казань  и  въ  Астрахань,  и 
на  Терви  и  въ  Сибирь,  на  вечное  житье,  и  послъ  ихъ,  по  свазвамъ  нхъ, 
где  вто  жихъ  и  чей  вто  ни  быхъ,  и  женъ  ихъ  и  детей  потому  жъ  за  пнмн 
разосхахи;  а  инымъ  пущимъ  воромъ  того  жъ  дни,  въ  ночи,  учиненъ  увазъ, 
завязавъ  руви  назадъ  посадивъ  въ  бохпие  суды,  потопихи  въ  Москвъ-ръгв.  А 
воторые  хюди  пришли  въ  то  сехо  дхя  челобитья  дъмъ  своихъ,  до  того  смут- 
ного времяни,  и  хюди  ихъ  знахи,  и  чехобвтные  ихъ  сысвахись:  и  тавихъ 
увохнжхи.  А  вс%  те  воторые  казнены  и  потопхены  и  розосханы,  не  все  бы- 


369 


лж  воры,  а  жряжыхъ  жоровъ  боли  не  было,  что  с*  200  челов%жъ;  ж  т* 
нешижые  додж  пошл  за  т*мж  воражж  смотреть,  что  они  будучи  у  царя  въ 
своемъ  дъм*  учжжятъ,  а  воромъ  на  тажое  множество  лодеМ  надежно  было 
говорить  и  чжнжть  что  хотъмж,  ■  отъ  того  вс*  погжнулж,  виноватой  ж  пра- 
вой. А  был  въ  томъ  енятеыж  люди  торговые,  ж  жхъ  д%тм,  и  рейтары,  ж 
ыМнжжж,  ж  няенжвж,  ж  нжрожнжжж,  ж  деревенев1е  ж  гуляюшде  ж  боярсв1е 
л>дж;  а  Полвовъ  ж  жжыхъ  жиозежцевъ  хотя  па  Моеввт»  множество  жжветъ, 
же  сысжало  въ  томъ  дъм*  нн  еджнаго  человЪва,  яром*  Руеевжхъ.  И  на  другой 
день  жргБхал  царь  жъ  Мосжв*,  ж  т*хъ  воровъ,  воторые  грабжл  доны,  ве- 
лъмъ  оов*сять  но  всей  Мосвв*  у  воротъ  челов*жъ  по  5  и  по  4;  а  достал- 
нымъ  быль  ужазъ  тавовъ  же,  что  ж  инымъ>  (стр.  81 — 82). 

Мнопя  уголовный  д'Ьла  предавались  суду  патр1арха,  а  не 
светской  власти-  «А  будетъ  учинять  (бояре  и  дворяне)  надъ 
подданными  своими,  крестьянскими  женами  и  дочерьми,  каше 
блудные  д*ла,  или  у  жонки  выбьютъ  ро&нка,  или  мученая  и 
битая  съ  робенвомъ  умретъ,  и  будетъ  на  такихъ  злочинчевъ 
челобитье:  и  по  ихъ  челобитью  отсылаютъ  татя  д*ла,  •  м 
истцовъ  и  отвЪтчиковъ  на  Москве  къ  Патр1арху,  а  въ  горо- 
д*хъ  къ  хитрополитамъ  и  къ  архгепископамъ  и  къ  епископу, 
и  еудятъ  так1е  Д'Ьла  и  указъ  по  нимъ  чинятъ,  до  чего  доведет- 
ся, у  нихъ  на  дворЪхъ,  а  въ  царскомъ  суд*  до  того  Д'Ьла  нЪтъ» 
(ст^.  114). 

Перейдемъ  теперь  къ  судопроизводству,  преимущественно 
уголовному.  Кошихинъ  говоритъ,  что  судьи  въ  старину  были 
страшные  взяточники.  «Одйакожь  хотя  на  такое  д-Ьло  положено 
наказаше  и  чинятъ  о  гЬхъ  посулахъ  крестное  цЪловаше  съ 
жестокимъ  проклинательствомъ,  что  цосуловъ  не  имати  и  д*- 
лати  въ  правду,  по  царскому  указу  и  по  уложешю:  ни  во  что 
ихъ  вЪра  и  заклинательство,  и  наказашя  не  страшатся,  отъ 
прелести  очей  своихъ  и  мысли  содержати  не  могутъ  и  руки 
евои  ко  взятш  скоро  допущаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако 
по  задней  лЪстницЪ  чрезъ  жену,  или  дочерь,  или  чрезъ  сына 
и  брата,  и  человека,  и  не  ставятъ  того  себ*  во  взятые  посу- 
лы, будто  про  то  и  не  вЪдаютъ»  (стр.  93). 

Ч.  IV.  24 
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Главнейшее  оруд1е  уголовныхъ  процессовъ  была  пытка. 

А  на  юторыхъ  они  (разбойники}  людей  сважутъ  и  станы  свои  укажут*, 
и  т*хъ  людей  сыскавъ  всвхъ  поставить  съ  очей  на  очи  и  т*хъ  воровъ  иы- 
таютъ  на  врЪпко  впрямь  ли  тв  люди,  на  воторыхъ  они  говорить,  еь  ннин 
вь  тонъ  воровстве  товарищами  или  становщннами  и  оберегалщикаки  были,  ■ 
ненапрасио  ль  на  нихъ  говорить,  по  насердгв:  и  будетъ  съ  пытовъ  енаяутъ, 
что  впрямь  ли  гв  люди  ихъ  товарищи  и  становщини  или  оберегалщнкн  ■ 
тъхъ  всвхъ  потому  «ь  начнутъ  пытать.  (А  устроены  для  всявихъ  воров* 
пытки:  сымутъ  съ  вора  рубашну  и  руви  его  назади  завяжутъ,  подл*  кисти, 
веревкою,  обшита  та  веревка  войловомъ,  и  подымутъ  его  къ  верху,  учинено 
м&сто  что  и  висвлица,  а  ноги  его  свяяутъ  ремнемь:  и  одинъ  человЪвъ  па- 
лачь  вступить  ему  въ  ноги  на  ремень  своею  ногою,  и  гвмъ  его  отягнваетъ, 
и  у  того  вора  руви  станутъ  прямо  противъ  головы  его,  а  взъ  суставовъ  вы- 
дуть вонь;  и  потомъ  сзади  палачь  начнетъ  бити  по  спин*  внутомъ  изр&два, 
въ  часъ  боевой  ударовъ  бываетъ  тридцать  или  сорокъ;  и  какъ  ударить  по 
которому  мЪсту  по  спинъ4,  и  на  спин*  станетъ  такъ  слово  въ  слово  будто 
большой  ремень  выр-взанъ  ножемъ,  мало  не  до  востей.  А  учииень  тотъ  кнуть 
ременной,  плетеной,  толстой,  на  вони*  ввязанъ  ремень  толстой  шириною  на 
палецъ,  а  длиною  будетъ  вь  Ь  локтей).  И  пытавъ  его  начнутъ  пытать  другихъ 
потому  жь,  и  будетъ  съ  первыхъ  пытокъ  пе  винятся,  и  ихъ  спустя  недъмю 
времени  пытаютъ  въ  другорядь  и  въ  треие,  и  кгутъ  огнемъ,  свяжутъ  руки 
и  ноги,  и  вложатъ  межь  рувъ  и  межь  ногъ  бревно,  и  подымутъ  на  огнь,  а 
инымъ  розжегши  желЪзныя  влещи  накрасно  ломаютъ  ребра;  и  будетъ  м  съ 
т'Ьхъ  пытовъ  не  повинятся,  и  тавихъ  сажаютъ  въ  тюрму,  доноль1  по  нихъ 
поруви  будутъ,  что  имъ  впредь  за  худымъ  дъ-ломъ  не  ходити  и  впередъ  худо- 
го ничего  не  мыслити  нивому  ...  А  бываютъ  мужесву  полу  смертные  и  вся- 
ме  казни:  головы  отсЪваютъ  топоромъ  за  убгёства  смертные  и  за  иные  злые 
дЪла;  въчпаютъ  за  убШства  жь  и  за  иные  «лые  д4ла;  живого  четверта- 
ютъ,  а  потомъ  голову  отсгькутъ  за  измЪну  вто  городъ  сдастъ  непр1ятелю, 
или  съ  непр1ятелями  держитъ  дружбу  листами,  или  иные  злые  измЪнные  м  про- 
тивные статьи  объявятся;  жгутъ  живого  за  богохульство,  за  цервовную  тать- 
бу, за  содомское  дъмо,  за  волховство,  за  черно книжство,  за  книжное 
преложете,  кто  учинить  вновь  толковать  воровсви  противъ  апо- 
столовъ  и  пророковъ  и  святыхъ  отцовъ  съ  похуленгемъ,  олово мъ  и 
свинцомъ  заливаютъ  горло  за  денежное  д*ло,  вто  воровсви  дЪлаетъ, 
серебренникомъ  и  золотаремъ,  которые  воровсви  прибавляютъ  въ  золото 
и  въ  серебро  мЪдь  и  олово  и  свинецъ,  а  инымъ  за  малые  так4е  вины 
отстъкаютъ  руки  и  ноги,  или  у  рукъ  и  у  ногъ  палцы;  ноги  жь 
и  руки  и  палцы  отстъкаютъ  за  ионФедератство,  или  и  за  смуту,  ко- 
торые въ  тоиъ  д/вл*  бываютъ  маловинны,  а  иныхъ  казнятъ  смертдо;  также 
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жто  на  царсвомъ  двор*  ил  гдЪ  нибудь,  вынетъ  на  кого  сабхю,  нхи  ножъ,  н 
ранить  ш  и  не  ранить,  также  и  за  церковную  за  малую  вину,  ■  кто  ч*мъ 
замахиваетея  на  отца  бить  н  матерь,  а  не  бил,  таковы  жъ  казни;  за  царекое 
Фезчеетье,  кто  говорить  противь  него  за  очи  безчестные  ил  иные  вак1е  по- 
носные елова,  бивъ  кнутомъ  вырЪзываютъ  языкъ.  Женскому  полу  бываютъ 
пытки  противь  того  же,  что  и  мужскому  поду,  окромъ  того,  что  на  огив 
жгутъ  и  ребра  лоиаютъ.  А  смертные  казни  женскому  поду  бываютъ:  за  бо- 
гохульство н  за  церковную  татьбу,  за  содомское  двло  жгутъ  живыхь;  за 
чаровстео  и  за  убойство  отсЪкаютъ  тоювы;  за  погублено  д-Ьтей  н  за  иные 
так1в  жъ  злые  д&ла  живыхъ  закопываютъ  въ  землю  по  титки,  съ 
руками  вмтьстп)  потаптываютъ  ногами,  и  отъ  того  уиирають  того  жь 
дни  или  на  другой  и  на  трети  день;  а  за  царское  безчестье  указъ  бываеть 
таковъ  же,  что  мужскому  полу.  А  которые  люди  воруютъ  съ  чужими  женами 
м  еъ  давками,  и  какъ  ихъ  изымаютъ,  и  того  жъ  дни  или  на  иной  день  обЬнхъ 
мужика  и  жонку,  кто  бъ  таковъ  ни  былъ,  водя  по  торгамъ  и  по  улицамь 
вж&етъ  нагихъ,  бьютъ  кнутомъ  (стр.  91 — 92). 

Теперь  оставим ъ  Кошихина  и  обратимся  къ  другому  оче- 
видцу и  свидетелю  времени,  непосредственно  последовавшего 
за  темъ,  которое  описано  Кошихинымъ.  Мы  разумеемъ  здесь 
Желябужскаго,  любопытные  записки  котораго  объемлютъ  со- 
бою перюдъ  времени  отъ  смерти  царя  беодора  Алетевича  до 
1709  года.  Здесь  намъ  кстати  и  даже  необходимо  опять  напо- 
мнить читателямъ  объ  этой  книге,  чтобъ  дополнить  картину 
внутреннего  быта  прежнихъ  временъ  Россш,  изъ  которыхъ 
исторгла  ее  могучая  воля  Петра  Великаго. 

Въ  томь  же  году  учинено  наказаше  Петру  Васильеву  сыну  Кики- 

ну:  бить  кнутомъ  передъ  стрЪлецкимъ  приказомъ  за  то,  что  онъ  дйвку  рас- 
тлил. Да  и  прежъ  сего  онъ  Петрь  пытанъ  былъ  на  Вяткй  за  то,  что  подпи- 
сался было  подъ  руку  думнаго  дьяка  Бмельяна  Украинцова.— Въ  193  году 
бедосей  Фнлиповъ  сынъ  ХвощинЫй  пытанъ  изъ  стръмецкаго  приказу  въ  во- 
ровстве, м  за  то  его  воровство,  на  площадь-  чинено  ему  наказанье:  бить 
кнутомъ  за  то,  что  онъ  своровалъ:  на  порожнемъ  столбце  составилъ  было 
запись. — Князю  Петру  Кропоткину  чинено  наказанье  передъ  московскимъ 
суднымъ  приказомъ:  бить  кнутомъ  за  то,  что  онъ  въ  д*л*  своровалъ,  вы- 
скребъ  м  приписалъ  своею  рукою. — Степану  Коробьину  учинено  наказанье: 
бить  кнутомъ  за  то,  что  д*вну  растлилъ  (стр.  15).  Биты  батоги  передъ  хо- 
ловьимъ  приказомъ,  Мивита  Михайловъ  сынъ  Кутузовъ,  да  Марышкинъ  за  то- 
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что  они  ручались  по  Еасимовскомъ  царевич*  въ  челов*в*.—  Въ  томъ  же 
году  князь  Яювъ  Ивановъ  сынъ  Лобановъ-РостовсвШ  да  Иванъ  Андр*евъ 
сынъ  Мнвулйнъ  ъздили  на  разбой  по  Троицкой  дорог*,  въ  врасной  сосн*, 
разбивать  государевыхъ  муживовъ  съ  ихъ  велик нхъ  государей  вазною,  и  гвхъ 
мужввовъ  они  розбнлв,  и  казну  взяли  себ*,  и  двухъ  человъвъ  мужиковъ 
убили  до  смерти.  И  про  то  пхъ  воровство  розъисвивано,  и  по  розыску  онъ 
князь  Явовъ  Лобановъ  взятъ  съ  двора  и  привезенъ  былъ  въ  красному  крыль- 
цу въ  простыхъ  санишвахъ,  и  за  то  воровство  учинено  ему  князь  Двову 
навазанье:  битъ  внутомъ  въ  жел*зномъ  подвл*т*  но  упросу  верховой  бояры- 
ни и  мамы  княгини  Анны  НивиФоровны  Л  оба  новой-Ростовской.  Да  у  него  жъ 
вназь  Ивана  отнято  за  то  его  воровство  безповоротно  четыреста  дворовъ 
врестьянсвихъ.  А  человека  его  волмыка,  да  казначея,  за  то  воровство  по- 
высили. А  Ивану  Мивулину  за  то  учинено  навазанье:  битъ  инутомъ  на  пло- 
щади нещадно,  и  отняты  у* 'него  пом*стья  и  вотчины  безповоротно,  и  розда- 
ны въ  роздачу,  и  сосланъ  былъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,  въ  городъ  Томегъ. — 
Въ  томъ  же  году  чинено  навазанье  Дмитрш  Артемьеву  сыну  Камынину,  бить 
внутомъ  передъ  пом*стнымъ  привазомъ  за  то,  что  высвребъ  въ  пом*стномъ 
привез*,  въ  тяжб*  съ  патр1архомъ.— Въ  томъ  же  году  Богданъ  Зас*цюй,  ■ 
съ  сыномъ,  кладены  на  плаху,  и  снемъ  съ  плахи,  биты  внутомъ  нещадно,  а 
пом*стья  и  вотчины  розданы  были  въ  роздачу  безповоротно.  Д*ло  у  него 
было  съ  Петромъ  Безтужевымъ. — Въ  томъ  же  году,  въ  земсвомъ  прнваз* 
пытанъ  Иванъ  Петровъ  сынъ  Булавовъ,  по  челобитью  боярина  внязь  Василья 
Васильевича  Голицына,  для  того,  что  вымалъ  у  него  сл*дъ.  Съ  пытви  онъ 
Иванъ  не  винился,  свазалъ:  «землю  для  того  де  въ  платовъ  взялъ  и  завязалъ, 
что  ухватилъ  его  утинъ,  и  прежде  сего  то  бывало,  гд*  его  ухватить,  тутъ 
де  землю  овъ  и  беретъ>  (стр.  18 — 22). — Въ  201  году  внязь  Александру 
Борисову  сыну  Крупскому  чинено  навазанье:  битъ  внутомъ  за  то,  что  онъ 
жену  убилъ. — Въ  томъ  же  году  пытанъ  черкассый  полвовнивъ  Михайло  Га- 
дицвой  въ  государственномъ  д*л*.  Съ  пытви  онъ  ни  въ  чемъ  не  винился, 
очистился  кровью  и  сосланъ  въ  ссылву.  А  воторый  чернецъ  на  него  дово- 
дилъ,  вазненъ  въ  Червассвомъ  город*  Батурин*. — Въ  202  пытанъ  въ  стр*- 
лецвомъ  приказ*  ЛеонтЙ  Бривцовъ  за  то,  что  онъ  выскребъ  въ  д*л*,  да  ж 
въ  ивыхъ  разбойныхъ  д*л*хъ,  и  сосланъ  въ  ссылву. — Въ  томъ  же  году  пы- 
танъ и  сосланъ  въ  ссылву  Оедоръ  Борисовъ  сынъ  Перхуровъ  за  то,  что  онъ 
подъячаго  убилъ. — Въ  томъ  же  году  въ  приваз*  сысвныхъ  д*лъ  пытанъ  дьявъ 
Иванъ  Шапвинъ:  съ  подъячимъ  своровала  въ  д*л*  въ  приваз*  холопья  суда. — 
Въ  томъ  же  году  битъ  батогою  въ  стръмецвомъ  приваз*  Григорей  Павловъ  сыпъ 
Язывовъ  за  то,  что  своровалъ  съ  площаднымъ  подъячимъ  съ  Явовомъ  Алеж- 
с*евымъ:  въ  записи  написали  задними  числами  за  нятьнадцать  л*тъ.  А  подь- 
ячему вм*сто  ввута  учинено  навазавде,  бить  батоги  на  Ивановсвой  площади,  ж 
отъ  площади  отставленъ.— Въ  томъ  же  году,  въ  Семеновсвомъ,  битъ  внутомъ 
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дьяжъ  Иванъ  Харлажовъ.— Въ  томъ  же  году,  въ  стръмецкомъ  прим*  пы- 
тан* Володжмеръ  Оеодоровъ  сынъ  Зажыцжой,  въ  подговор*  д*вожъ,  во  ааычиой 
молвв*  Фжлжппа  Давыдова.— Земекого  приказу  дьяжъ  Петръ  Вазьжжтжнъ, 
передъ  Иосжовсжнжъ  суднымъ  пржжазожъ  подыманъ  съ  жозелъ  ж,  вм*сто 
жиута,  бжтъ  батогж  нещадно:  своровалъ  въ  д*л*,  на  правежъ  ставидъ  сво- 
его челов*жа  ви*сто  отв*тчива  (стр.  26 — 27). — Дворянинъ  Сеженъ  Кулетевъ 
бжтъ  жнутожъ  за  разный  лживыя  сжазжж. — Генваря  въ...  день  въ  стр*лецжожъ 
пржжаз*  пытаны  жоширяне  д*ти  боярск1б:  Мжхайю  Баженову  Петръ  да 
беодоръ  Ерюжовы,  за  воровство.— Генваря  въ  24  день,  на  ПогЬшножъ  двор- 
ц*  пытанъ  бояринъ  Петръ  Аврамовичъ  Лопухинъ  прозвжще  Лапвн,  въ  го- 
сударственномъ  въ  велико  мъ  д*л*,  ж  генваря  въ  25  день  въ  ночж  ужеръ. 
Въ  т*хъ  же  чис!*хъ  явялись  въ  воровств*,  по  язычной  молви*,  стольнижж 
Володимеръ,  да  братъ  его  Василей  Шереметевъ,  Князь  Иванъ  УхтожсжШ  пы- 
танъ. Левъ  да  Григорей  Игнатьевы  д*ти  Ползиковы,  и  они  въ  томъ  д*л*  пы- 
таны. Тажже  явились  и  иные  многие  А  языви  на  нихъ  съ  пытии  говоржлж: 
Ивашжо  Зв*ревъ  съ  товарищи,  что  на  Мосвв*,  они  пр1*зжали  середи  б*ла 
днж  жъ  посадскимъ  мужикамъ,  и  доиы'ихъ  грабили,  и  смертное  убийство  чи- 
нили и  назывались  большими.  И  Шереметевы  свобождены  на  поруви  съ  за- 
пнсьми  и  даны  для  бережи  боярину  Петру  Васильевичу  Шереметеву.  И  поел* 
того  языжж  жхъ  жазнены  Ивашно  Зв*ревъ  съ  товарищи  (стр.  42).— И  того  жъ 
203  года  изм*нилъ  изъ  Мосжовсжаго  государства  беодоръ  Яжовлевъ  сынъ  Да- 
шковъ,  в  по*халъ  было  служить  жъ  польскому  жоролю,  ж  пойманъ  на  рубеж*, 
ж  пржведенъ  въ  Смоленскъ  и  роспрашиванъ.  А  въ  роспрос*  онъ  передъ 
стольнижомъ  ж  воеводою  передъ  жняземъ  Борисомъ  Оедоровичемъ  Долгоружимъ, 
въ  томъ  евоемъ  отъ*зд*  повинился.  А  изъ  Смоленсжа  присланъ  овованъ  въ 
Носжв*  въ  посольежой  привазъ,  а  изъ  посольеваго  прижазу  освобожденъ  для 
того,  что  онъ  даль  Емельяну  Украинцову  двгьетть  золотыхь. — Дья- 
чей  сынъ  Константинъ  Литвиновъ  въ  стр*лецвомъ  приказ*  бить  батоги  за  то, 
что  онъ  обманулъ  было  на  польевомъ  двор*  Грева:  принесъ  сто  рублевъ  м*д- 
ныхъ  денегъ  въ  м*сто  серебренныхъ,  и  съ  т*иъ  былъ  приведенъ  въ  стр*лец- 
жой  прнказъ.-— Изъ  того  же  приказу  вожены  въ  засгвновъ  люди  Тимоеея  Ки- 
рилова сына  Кутузова  два  челов*ва  въ  томъ,  что  они  били  веливихъ  госу- 
дарей слесаря  и  пару  пистолей  у  него  отняли.  И  въ  заст*нв*  т*  люди  по- 
в*шены  на  висву,  да  третей  челов*въ  подымалъ  же  Петра  Безтужева,  и  на 
пытк*  онъ  винился,  что  того  слесарь  они  былж  по  прижазу  Тимоеея  Кутузо- 
ва, ж  самъ  онъ  Тимоеей   билъ  и  пару  пистолей  отнялъ  (стр.  50 — 52). 

Представивъ  бытъ  России  въ  тоиъ  вид*,  въ  какоиъ  изоб- 
ражаютъ  его  намъ  очевидцы,  перейдемъ  теперь  къ  тому  свет- 
лому, благодатному  моменту  въ  исторш  нашего  отечества,  ког- 
да Петръ  своимъ  мощнымъ  «да  будетъ»  разогналъ  тьмы  хаоса, 
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отд*лшлъ  св*тъ  отъ  тьмы  и  воззвалъ  страну  великую  еъ  бы- 
Т1Ю  великому,  назначенш  всем1рвому. 


П. 


РосЫя  тьмой  была  покрыта  много  летъ: 
Богъ  рекъ:  да  будетъ  Петръ — и  бысть  въ  Росип  св*тъ! 
Старинное  двустиш1в. 

« Борода  принадлежит!  къ  состояндо  дипаго  человека;'  не 
брить  ее  то  же,  что  не  стричь  ногтей.  Она  закрываетъ  отъ 
холоду  только  малую  часть  лица:  сколько  же  неудобности 
летомъ,  въ  сильный  жаръ!  сколько  неудобности  о  зимою, 
носить  на  лице  иней,  снегъ  и  сосульки!  Не  лучше  ли  иметь 
,  муФту,  которая  греетъ  не  одну  бороду,  но  все  лице?  Изби- 
рать во  всемъ  лучшее,  есть  действ1е  ума  просвъчценнаго; 
а  Петръ  Велшпй  хотвлъ  просветить  умъ  во  всВхъ  отно- 
шешяхъ.  Монархъ  объявилъ  войну  нашвиъ  стариннымъ  обы- 
кновешемъ  вопервыхъ  для  того,  что  они  были  грубы,  недо- 
стойны своего  века;  вовторыхъ  и  для  того,  что  они  пре- 
пятствовали введешю  другнхъ.  еще  важнейшихъ  и  полезней- 
шихъ  иностранныхъ  новостей.  Надлежало,  такъ  сказать, 
свернуть  голову  закоренелому  русскому  упрямству,  чтобы 
сделать  насъ  гибкими,  способными  учиться  и  перенимать... 

Все  жалыя  херемгады  объ  изменении  русскаго  характера, 
о  потере  русской  нравственной  физшноим,  или  ничто  иное, 
какъ  шутка  или  происходять  отъ  недостатка  въ  размы- 
шлении. Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши:  темъ 
лучше!  Грубость  наружная  и  внутренняя,  невежество,  празд- 
ность, скука  были  ихъ  долею  и  въ  саиоиъ  высшемъ  состо- 
янии: для  насъ  открыты  все  пути  къ  утовченио  разума  м 
къ  благороднымъ  душевнымъ  удовольств1ямъ. 
Карамзпнъ. 

Для  Россш  наступаетъ  время  сознашя.  Несмотря  на  холод- 
ность и  равнодушие,  въ  которыхъ  мы  Русск.е  не  безъ  при- 
чины упрекаемъ  себя,  у  насъ  уже  недовольствуются  общими 
местами  и  истертыми   понят1ями,   но  хотятъ  лучше  ложно  и 


375 


ошибочно  еудить,  нежели  повторять  готовый  и  на  веру,  иди 
по  лености  и  апатш  принатыя  суждешя.  Такъ,  напринеръ, 
мнопе,  не  слыша  новыхъ  суждешй  о  Пушкин*  и  сомневаясь 
въ  справедливости  давно  высказанныхъ  и  устаревшнхъ,  сом- 
неваются и  въ  поэтическомъ  величш  Пушкина.  И  это  явлеше 
отрадно:  оно  выражаетъ  потребность  самостоятельной  мысли- 
тельности,  потребность  истины,  которая  прежде  и  выше  всего, 
даже  самого  Пушкина.  Аппсиз  Р1а1о,  зе<1  та§13  аписа  уеп1аз — 
премудрое  изречете!  Что  истинно  велико,  то  всегда  устоитъ 
противъ  сомнешя,  и  не  падетъ,  не  умалится  и  не  затмится, 
но  еще  более  укрепится,  возвеличится  и  просветится  отъсо- 
мнешя  и  отрицашя,  который  суть  первый  шагъ  ко  всякой  ис- 
тине, исходный  пунктъ  всякой  мудрости.  Сомнешя  и  отрица- 
шя боится  одна  ложь,  какъ  боятся  воды  поддельные  цветы  и 
неблагородные  металлы.  Мы  не  разъ  уже  повторяли  эту  ис- 
тину, говоря  о  людяхъ,  отрицающихъ  великость  Пушкина,  какъ 
поэта.  Мы  думаемъ  д1аметрально  противоположно  съ  такими 
людьми;  но  если  ихъ  мнеше  выходитъ  не  изъ  какихъ-нибудь 
внешнихъ  и  предосудительныхъ  причинъ,  мы  готовы  съ  ними 
спорить  ради  истины,  и  уверены,  что  только  черезъ  таше 
споры  явится  истина  и  войдетъ  въ  общее  сознаше — сделает- 
ся общимъ  убеждешемъ.  Темъ  более  мы  далеки  оттого, 
чтобъ  смотреть  на  такяхъ  людей,  какъ  на  раскольниковъ,  на 
иеказителей  истины,  оскорбляющихъ  память  великаго  поэта  и 
чувство  нащональной  гордости.  Скажемъ  более:  мы  понима- 
еиъ,  что  могутъ  быть  и  таме  отрицатели  гешя  Пушкина,  ко- 
торые въ  тысячу  разъ  достойнее  уважешя  многихъ  безуслов- 
выхъ  почитателей  славы  великаго  поэта,  повторяющихъ  чуж1я 
слова.  Явлеше  таких ъ  отрицателей  обнаруживаетъ  не  холод- 
ность общества  къ  истине,  но  скорее  раждающуюся  любовь  къ 
вей;  ибо  безусловное  признаше  чего-нибудь  безъ  разсуждешя, 
безъ  поверки  разумомъ,  скорее,  чемъ  сомнЪше  и  отрнцаше, 


376 


есть  признакъ  апатическаго  равно  дупл  я  общества  къ  делу 
истины.  Нетъ,  явление  такихъ  отрицателей  въ  молодомъ  обще- 
стве есть  признакъ  раж  дающейся  мыслительной  жизни.  Въ 
безусловномъ  уважеши  къ  авторитетамъ  и  именамъ  иногда 
действительно  выражается  и  любовь  и  жизнь,  но  любовь  и 
жизнь  безсознательная,  простодушная,  датская,  Смешно  же 
требовать,  или  желать,  чтобъ  общество  неподвижно  оставалось 
въ  состояши  детства,  когда  этого  не  требуютъ  и  не  желаютъ 
отъ  человека;  а  если  онъ,  вопреки  законамъ  развгпя,  оста- 
нется навекъ  ребенкомъ,  топрезираютъ  его,  какъ  идмта.  Го- 
ворить, что  сомнете  подрываетъ  истину:  ложная,  нелепая 
мысль!  Если  истина  такъ  слаба  и  безсильна,  что  можетъ  дер- 
жаться не  сама  собою,  но  охранительными  кордонами  и  ка- 
рантинами противъ  сомнешя,  то  почему  же  она  истина,  л  чемъ 
же  она  лучше  и  выше  лжи,  и  кто  же  станетъ  ей  верить?  Го- 
ворятъ:  отрицаше  убиваетъ  вЪроваше.  Нетъ,  не  убиваетъ,  а 
очищаетъ  его.  Правда,  сомнете  и  отрицаше  бываютъ  верны- 
ми признаками  нравственной  смерти  целыхъ  народовъ;  но  ка- 
кихъ  народовъ? —  устаревшихъ,  изжившихъ  всю  жизнь  свою, 
существующихъ  тольхо  механически,  какъ  живые  трупы,  по- 
добно Визант]йцамъ,  пли  Китайцамъ.  И  можетъ  ли  это  от- 
носиться къ  русскому  народу,  столь  юному,  свежему  и  дев- 
ственному, столь  могучему  родовыми,  первосущными  стих1ями 
своей  жизни,  —  народу,  который  съ  небольшимъ  во  сто  летъ 
своей  новой  жизни,  воззванный  къ  ней  творящимъ  глаголомъ 
царя-исполина,  проявилъ  себя  и  въ  великихъ  властителяхъ,  и 
въ  великихъ  полководцахъ,  и  въ  великихъ  государственныхъ 
людяхъ,  и  въ  великихъ  ученыхъ,  и  въ  великихъ  поэтахъ;  на- 
родъ,  который,  во  сто  летъ  своей  новой  жизни,  уже  составилъ 
себе  великое  прошедшее,  «полный  гордаго  довер1й  покой»  въ 
настоящемъ,  по  выражешю  поэта,  и  котораго  ожидаетъ  еще 
более  великое,  более  славное  будущее?  Нетъ,  мы  унизили  бы 
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свое  нащональное  достоинство,  еелибъ  стали  бояться  духовной 
гимнастики,  которая  во  вредъ  только  хилымъ  членамъ  одрях- 
лЪвшаго  общества,  но  которая  въ  крепость  и  силу  молодому 
обществу,  полному  здоровья  и  рвешя!  Жизнь  проявляется 
въ  созяашн,  а  безъ  сомнЪшя  н*тъ  сознашя,  такъ  же,  какъ 
для  т*ла  безъ  движешя  невозможно  отправлеше  органическихъ 
процессовъ  и  жизненнаго  развит! н.  У  души,  какъ  и  у  тЪла, 
есть  своя  гимнастика,  безъ  которой  душа  чахнетъ,  впадая  въ 
апатш  безд*йств1я. 

Въ  предыдущей  стать*  мы  говорили  о  томъ,  какъ  мало  сде- 
лано у  насъ  для  исторш  Петра  Великаго,  и  какъ  много  наго- 
ворено о  немъ.  Въ  самомъ  дЪл'ё,  ему  писали  похвальный  сло- 
ва, его  прославляли  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз!;.  Ломоносовъ 
едФлалъ  его  даже  героемъ  эпической  поэмы,  на  манеръ  «Эне- 
иды». Въ  подражаше  достохвальному  и  почтенному  по  Доли 
своей  труду  Ломоносова,  друпе  поэты  —  съ  неменьшимъ 
успФхомъ — воспали  Петра  въ  лиро-эпическихъ  поэмахъ.  Но 
все  это,  м  хорошее  и  посредственное,  какъ-то  не  шевелило 
души.  Съ  почтенными  авторами  вс*  соглашались  безусловно 
въ  похвалахъ  Великому,  но  читали  ихъ  мало,  или  сове4мъ  не 
читали.  Причиною  тому  было— что  всв  они  и  писали  и  п*лм 
какъ-то  на  одинъ  манеръ  и  на  одияъ  голоеъ,  и  въ  *орм*  ихъ 
оразъ  заметно  было  какое-то  утомительное  одвообраз!е,  сви- 
детельствовавшее объ  отсттств1Н  еодержашя,  т.  е.  мысли. 
Самый  жармя  похвалы,  самый  восторженный  изливши  удивле- 
ны къ  Великому  отличались  какимъ-то  оофищяльнымъ  харак- 
теромъ.  Такъ  продолжалось  до  времемъ  Пушкина,  который 
одмиъ,  какъ  велик1Й  поэтъ  и  выразитель  иародиаго  еоэяаи]*, 
уиЪлъ  говорить  о  Петр!  языкомъ,  доетойвымъ  Петра,  Но  въ 
еочииешихъ  учеиаго  еодержашя  говорилось  все  мо  старому, 
съ  то»  только  разницею  протмвъ  прежияге  времени,  что  воз- 
буждало уже  не  холодное  ееглаяе,  а  екорю  доеаду.  Намо 
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нецъ,  несколько  л*тъ  иазадъ  начали  появляться  каыя-то  тем- 
ный сомнЪшя  въ  безусловной  непогрфшительности  главнаго 
д-Ьла  Петра  —  преобразования  Россм.  Говорили,  что  здание 
этого  преобразовала  было  построено  безъ  Фундамента,  ибо 
начато  было  сверху,  а  не  снизу,  что  оно  состояло  въ  одн*хъ 
внФшнихъ  Формахъ  и,  не  привввъ  къ  намъ  иетиннаго  европе- 
изма, только  исказило  нашу  народность  и  обрезало  крылья 
нащональному  гешю.  Дал*е,  въ  нашей  стать*,  мы  коснемся 
этихъ  возражешй,  какъ  ни  поверхностны  и  ни  пусты  они  въ 
своей  сущности;  но  теперь  скажемъ  только,  что  въ  минуту 
ихъ  появлешя  въ  печати,  они  многимъ  полюбились  и  обратили 
на  себя  общее  внимаше.  Одни  какъ  будто  увид*ли  въ  нихъ 
собственное  мн^ше,  дотол*  бывшее  для  нихъ  самихъ  неяс- 
нымъ;  друпе,  не  соглашаясь  съ  ними,  все-таки  принимали 
ихъ  не  за  обиия  Фразы  и  надутые  возгласы,  а  за  самостоятель- 
ное и  притомъ  новое  мн$ше,  а  некоторые  даже  удостоили  ихъ 
энергическихъ,  хотя  и  косвенно  сдЪланныхъ  возражешй. 
Итакъ,  сомнете,  вместо  того,  чтобъ  охладить  привязанность 
къ  Петру,  только  усилило  общ1Й  интересъ  къ  нему,  какъ  ве- 
ликому историческому  явлешю,  заставило  всЪхъ  больше  и  ду- 
мать, и  говорить,  и  писать  о  немъ.  Но  время  скоро  решило 
вопросъ  и  неосновательность  сомнЪшй:  теперь  только  люди, 
живупие  заднимъ  числомъ,  могутъ  не  шутя  говорить,  зачЪмъ 
начато  преобразование  сверху,  а  не  снизу,  съ  вельможъ,  а  не 
съ  мужиковъ,зач*мъ  придавали  большую  важность  Формамъ — 
одежд*,  брадобритш  и  пр.,  зач*мъ  построили  Петербургу 
и  т.  п.  Итакъ,  сомнФше  не  принесло  никакого  вреда,  а  только 
принесло  пользу,  ибо,  проявившись,  уничтожило  себя  самимъ 
же  собою  и  повело  къ  другому  сомяФнш,  которое,  въ  свою 
очередь,  минетъ  и  уступитъ  м*сто  если  еще  не  истин*,  то 
третьему  сомн$шю,  которое  приведетъ  уже  къ  истин*.  Те- 
перь вопросъ  о  Петр*  перешелъ  въ  ясное  противор*ч1е:  мно- 


379 


пе,  почитая  преобразован! я,  свершенные  Петромъ,  столько 
же  необходимыми,  сколько  и  великими,  благоговея  передъ 
памятью  преобразователя,  въ  то  же  время  отрицаютъ  европе- 
измъ  ■  уеиливаяеь  не  только  отстоять  и  оправдать  такъ  назы- 
ваемое некоторыми  историческое  развипе  и  народность,  уни- 
чтоженный Петромъ,  но  и  противопоставить,  даже  возвели- 
чить ихъ  предъ  европеизмомъ.  Какъ  ни  странно  это  противо- 
р*ЁЧ1е,  но  оно  есть  уже  шагъ  впередъ  и  выше  прежняго  утвер- 
дительна™ сомнешя,  хотя  и  вышло  прямо  изъ  него:  лучше 
явно  противоречить  себе  и  гЬмъ  какъ  бы  невольно  призна- 
вать власть  иетины,  нежели,  ради  любимаго  и  одностороннего 
убеждешя,  отвергать  и  прямо  закрывать  глаза  на  Фактическую 
достоверность  противоречащихъ  доказательства 

Противореч1е,  о  которомъ  мы  говоримъ,  чрезвычайно  важ- 
но: въ  его  примиреши  заключается  истинное  понятие  о  Петре 
Великомъ.  Одно  уже  это  указываетъ  на  разумность  этого 
противореч1я.  Решеше  задачи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  пока- 
зать и  доказать:  1)  что  хотя  народность  и  тесно  соединена  съ 
историческимъ  развипемъ  и  общественными  Формами  народа, 
но  что  то  и  другое  совсемъ  не  одно  и  то  же;  2)  что  и  пре- 
образоваше  Петра  Великаго,  и  введенный  имъ  европеизмъ 
нисколько  не  изменили  и  не  могли  изменить  вашей  народно- 
сти, но  только  оживили  ее  духомъ  новой  и  богатейшей  жизни, 
и  дали  ей  необъятную  СФеру  дляпроявлев!Я  и  деятельности. 

Изъ  ничего  не  бываетъ  ничего,  и  велики  человекъ  не  тво- 
рить своего,  но  только  даетъ  действительное  сущеетвоваше 
тому,  что  прежде  его  существовало  въ  возможности.  Что  все 
усил!я  Петра  были  направлены  противъ  русской  етарины  — 
это  ясно  какъ  день  БожИ;  но  чтобъ  овъ  етремился  уничто- 
жить иашъ  субетанщяльный  духъ,  нашу  нацшна льность  —  по- 
добная мысль  более,  чемъ  неосновательна:  она  просто  не- 
лепа! Правда,  если  бываютъ  народы  еъ  великими  субетанщ- 
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ями,  то  бываютъ  народы  и  съ  ничтожными  субстанциями,  и 
если  первыя  неизм-Бнимы,  то  вторыя  иогутъ  уничтожаться 
даже  отъ  случайностей,  даже  сами  собою,  не  только  волею 
ген1я.  Но  за  то,  изъ  этихъ  вторыхъ  никакой  гешй  ничего  и 
сделать  не  можетъ:  лучшее,  чтб  можно  сделать  изъ  свекло- 
вицы, —  голову  сахару;  но  только  изъ  гранита,  мрамора  и 
бронзы  можно  создать  вЪковЪчный  памятникъ.  Бслибы  рус- 
ски народъ  не  заключалъ  въ  дух*  своемъ  зерна  богатой  жи- 
зни,— реформа  Петра  только  убила  бы  его  на  смерть  и  обез- 
силила,  а  не  оживила  и  не  укрЪнила  бы  новою  жизшю  и  но- 
выми силами.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  изъ  ничтож- 
наго  духомъ  народа  и  не  могъ  бы  выйдти  такой  исполинъ, 
какъ  Петръ:  только  въ  такомъ  народ*  могъ  явиться  такой 
царь,  и  только  такой  царь  могъ  преобразовать  такой  народъ. 
Бслибы  у  насъ  и  не  было  ни  одного  великаго  человека,  кро- 
м*  Петра,  и  тогда  бы  мы  имФли  право  смотреть  на  себя  съ 
уважешемъ  и  гордостш,  не  стыдиться  нашего  прошедшаго  й 
см*ло,  съ  надеждою  смотреть  на  наше  будущее... 

Отчего  у  одного  народа  такая  субстанщя,  у  другаго 
иная,  —  это  почти  такъ  же  невозможно  р-Ьшить,  какъ  еслибъ 
дфло  шло  и  объ  отд'Ьльномъ  человек*.  Если  принять  гипо- 
тезу, что  народы  образовались  изъ  семействъ,  —  то  первою 
причиною  ихъ  субстанции  должно  положить  кровь  и  породу 
(гасе).  Вн*шн1я  обстоятельства,  историческое  развит1е,  так- 
же им*ютъ  вл1ян1е  на  субстанцш  народа,  хотя  въ  свою  оче- 
редь и  сами  зависать  отъ  нея.  Но  н*тъ  ни  одной  причины,  на 
которую  бы  такъ  см*ло  можно  было  указать,  какъ  на  кли- 
матъ  и  геограФичеекое  положеше  страны,  занимаемой  наро- 
доиъ.  Вс*  южные  народы  р*зко  отличаются  отъ  сЬверныхъ: 
умъ  первыхъ  жив*е,  легче,  ясное,  чувство  воспршмчивФе, 
страсти  воспламеняемое;  умъ  вторыхъ  медленнее,  но  осно- 
вательнее, чувство  спокойнее,  но  глубже,  страсти  воспламе- 
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няются  труднее,  но  действуютъ  тяжеле.Въ  южныхъ  народахъ 
преобладаетъ непосредственное  чувство, въсеверныхъ— думай 
размышлен!е;въпервыхъ  больше  движимости,  вовторыхъ  боль- 
ше деятельности.  Въ  последнее  время,  северъ  далеко  оста- 
вилъ  за  собою  югъ  въ  успехахъ  искусства,  науки  и  цивилиза- 
щи. — Есть  большое  различ1е  между  народами  горными  и  наро- 
дами долинными;  между  народами  приморскими,  или  островитя- 
нами, и  между  народами,  отдаленными  отъ  моря.  И  это  различие 
не  внешнее,  но  внутреннее;  оно  замечается  въ  самомъ  духе,  а 
не  въоднехъ  Формахъ.  Взглянемъ  въ  этомъ  отношеши  на  Рос- 
С1Ю.  Колыбель  ея  была  не  въ  К1еве,  но  въ  Новгороде,  изъ 
котораго,  черезъ  Владиапръ,  перешла  она  въ  Москву.  Суровое 
небо  увидели  ея  младенчесшя  очи,  разгульный  вьюги  пели 
ей  колыбельный  лесни,  и  жестоюе  морозы  закалили  ея  тело 
здоровьемъ  и  крепостш.  Когда  вы  едете  зимою  на  лихой 
тройке,  и  снегъ  трещитъ  подъ  полозьями  вашихъ  саней,  мо- 
розное небо  усеяно  мир1адами  звездъ,  и  взоръ  вашъ  съ  тос- 
кою теряется  на  необъятной  снежной  равнине,  осеребренной 
уединеннымъ  скитальцемъ-месяцемъ  и  местами  прерываемой 
покрытыми  инеемъ  деревьями,  —  какъ  понятна  покажется 
вамъ  протяжная,  заунывная  песня  вашего  ямщика,  и  какъ  бу- 
детъ  гармонировать  съ  нею  однобразный  звонъ  колокольчика, 
«надрывающей  сердце»,  по  выражению  Пушкина!  Грусть  есть 
общШ  мотивъ  нашей  поэзш  —  и  народной  и  художественной. 
Русский  человекъ  встарину  не  умелъ  шутить  забавно  и  весело: 
онъ  шутилъ  или  плоско,  или  саркастически,  и  лучпия  народ- 
ный песни  наши  —  грустнаго  содержашя,  протяжнаго  и  зау- 
нывнаго  напева.  Нигде  Пушкинъ  не  действуетъ  на  русскую 
душу  съ  такою  неотразимою  силою,  какъ  тамъ,  где  поэз1Я  его 
проникается  груспю,  и  нигде  онъ  столько  не  нащоналенъ, 
какъ  въ  грустныхъ  звукахъ  своей  поэзш.  Вотъ  что  говоритъ 
онъ  самъ  о  грусти,  какъ  основномъ  элементе  русской  поэзш: 
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Фигурно,  иль  буквально:  всей  семьей, 

Отъ  ямщвка  до  перваго  поэта, 

Мы  всв  поемъ  уныло.  Грустный  вой, 

Песнь  русская.  Известная  принята: 

Начавъ  за  здрав1е,  за  упокой 

Сведемъ  какъ  разъ.  Печалю  согрета 

Гаржошя  и  нашихъ  иузъ  и  дЪвъ. 
Но  нравится  ихъ  жалобный  нап'ввъ. 

Но  эта  грусть  —  не  болезнь  слабой  души,  не  дряблость 
немощнаго  духа:  нетъ,  эта  грусть  могучая,  безконечная, 
грусть  натуры  великой,  благородной.  Русский  человекъ  упи- 
вается грустью,  онъ  не  падаетъ  подъ  ея  бременемъ,  и  нико- 
му не  свойственны  до  такой  степени  быстрые  переходы  отъ 
самой  томительной,  надрывающей  душу  грусти  къ  самой  бе- 
шеной, изступленной  веселости.  Въ  этомъ  случае,  поэз1Я 
Пушкина  также  велики  Фактъ:  нельзя  довольно  надивиться 
ея  быстрымъ.  переходамъ  въ  «Онегине»  отъ  этой  глубокой 
грусти,  которой  источникъ  —  безконечное  духа,  къ  этой  бод- 
рой и  могучей  веселости,  источникъ  которой  —  крепость  и 
здоровость  духа. 

Итакъ,  вотъ  ужь  мы  и  нашли  общее,  которое  связываетъ 
нашу  простонародную  поэзш  съ  нашею  художественною,  на- 
щональною  поэз1ею.  Следовательно,  родовое,  субстанщяльное 
начало  въ  насъ  не  подавлено  реформою  Петра,  но  только  по- 
лучило чрезъ  нее  высшее  развитее  и  высшую  Форму.  И  въ 
самомъ  деле,  разве  со  временъ  Петра  пространство  Россш 
съузилось,  а  не  расширилось,  разве  степи  наши  не  также 
просторны  и  раздольны,  снега  ихъ  покрывающее  не  также 
белы,  и  не  также  серебритъ  ихъ  унылый  светъ  месяца?... 
Как1я  х  брони  я  свойства  русскаго  человека,  отличаюпия  его 
не  только  отъ  иноплеменниковъ,  но  и  отъ  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ,  даже  находящихся  съ  нимъ  подъ  одним ъ  ски- 
петромъ?  Бодрость,  смелость,  находчивость,  сметливость, 


383 


переимчивость,  —  на  обух*  рожъ  молотить,  зерна  не  обро- 
нить, нуждою  учиться  калачи  Фсть, — молодечество,  разгулъ, 
удальство,  —  и  въ  горе  и  въ  радости  море  по  колЪно  I  Но 
развЪ  европеизмъ  можетъ  изгладить  эти  коренный,  субстан- 
щяльныя  свойства  русскаго  народа?  Разв$  образованный  рус- 
ски человЪкъ  теперь  не  такъ  же,  какъ  и  прежде,  разма 
шистъ  и  въ  гор*  и  въ  радости,  и  не  родной  братъ  тому,  кото- 
рый некогда,  приложивъ  руку  къ  уху,  пЪвалъ  богатырскимъ 
голосомъ  на  весь  Бож1й  м1ръ: 

Высота  л,  высота  поднебесная, 
Пубота  »,  пубота  океанъ-море, 
Широко  раздо!ье  по  всей  земгВ, 
Пубом  омуты  днЪпровсме. 

СмЪшно  думать,  что  европеизмъ  есть  какой-то  уровень, 
все  сравнивающей,  сглаживающей ,  подводящГй  подъ  одннъ 
цв-Ьтъ!  Англичанинъ,  Французъ,  НФмецъ,  Голландецъ,  Швей- 
царецъ,  —  всё  они  равно  Европейцы,  во  всЬхъ  йхъ  есть 
много  общаго,  но  нащональныя  различ1я  ихъ  непримиримо  р-Ьз- 
ки,  и  никогда  не  изгладятся:  для  этого  нужно  было  бы  сперва 
уничтожить  ихъ  исторш,  изменить  природу  ихъ  странъ,  пере- 
родить самую  кровь  ихъ. 

Национальность  нельзя  характеризовать  и  въ  Долой  книг*, 
не  только  въ  журнальной  стать*,  особенно  нащональность 
народа,  который  недавно  началъ  жить  и  еще  весь  погруженъ 
въ  своемъ  настоящемъ.  Некоторые  имЪютъ  привычку  указы- 
вать на  Англичанъ,  которые  любятъ  отпускать  нащональные 
Фарсы,  варварсые  и  нелепые,  и  до  сихъ  поръ  оставляютъ  су- 
ществовать  некоторые  обычаи  дикой  и  невежественной  стари- 
ны, отъ  набитаго  шерстью  м^шка»  на  которомъ  сидятъ  члены 
парламента,  до  права  продавать  на  рынки  жену  свою.  Эти  госпо- 
да любятъ  подобными  ссылками  дЪлать  упреки  равнодуппю,  съ 
которымъ  мы,  Русск1е,  разстаемся  съ  предан!  ям  и  нашей  ста- 
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рины,  и  готовности,  съ  которою  мы  принимаемъ  н  усвонваемъ 
себе  все  новое.  Что  до  насъ,  —  каемся  въ  грехе,  мы  видимъ 
въ  этомъ  хорошую  черту  нашей  нащональности,  залогъ  наше- 
го будущаго  велич1Я  и  ужь,  разумеется,  не  унижешя,  а  пре- 
восходства надъ  Англичанами,  которые,  впрочемъ,  во  всемъ 
другомъ  великая  нащя,  но  только  въ  этомъ  не  могутъ  и  не 
должны  быть  для  насъ  примеромъ,  а  сделали  бъ  лучше, 
еслибъ  намъ  подражали.  Да,  это  великая  черта  русскаго  на- 
рода: она  показываетъ,  что  мы  имеемъ  способность  и  жела- 
ние безусловно  отрешаться  отъ  всего  дурнаго;  чтб  же  до  хоро- 
шаго,  которое  составляетъ  основу  и  сущность  нашего  ващо- 
нальнаго  духа, — оно  вечно,  непреходяще,  и  мы  не  могли  бы 
отъ  него  отрешиться,  еслибъ  и  захотели.  Но  мы  более,  не- 
жели кто-либо  другой  имеемъ  возможность  г  право  не  сты- 
диться нашихъ  нашональныхъ  недостатковъ  и  пороковъ,  и 
громко  говорить  о  нихъ.  Нацшнальные  пороки  бываютъ  двухъ 
родовъ:  одни  выходятъ  изъ  субстанщяльнаго  духа,  —  какъ 
напримеръ,  политическое  своекорьзкгпе  и  эгоизмъ  Англичанъ; 
релипозный  Фанатизмъ  и  изуверство  Испанцевъ;  мститель- 
ность и  склонный  къ  хитрости  и  коварству  харадтеръ  Италь- 
янцевъ,  —  друНе  бываютъ  следств1емъ  несчастнаго  истори- 
ческаго  развит! я  и  разныхъ  внешнихъ  и  случайныхъ  обсто- 
ятельствъ,  какъ  напримеръ,  политическое  ничтожество  италь- 
янскихъ  народовъ.  И  потому,  одни  нацшнальные  пороки  можно 
назвать  субстанщяльньши ,  друпе  прививными.  Мы  никакъ 
не  думаемъ,  чтобъ  наша  нащональность  была  верхъ  совершен- 
ства: подъ  солнцемъ  нетъ  ничего  совершеннаго;  всякое  до- 
стоинство условливаетъ  собою  и  какой-нибудь  недостатокъ. 
Всякая  индивидуальность  уже  по  тому  самому  есть  ограни- 
чен1е,  что  она  индивидуальность;  всяюй  же  народъ — индиви- 
дуальность, подобная  отдельному  человеку;  Съ  насъ  доволь- 
но и  того,  что  наши  национальные  недостатки  не  могутъ  насъ 
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унизить  предъ  благороднейший!  нащями  въ  челов*честв*. 
Чтб  же  до  прнвмвныхъ, — ч*мъ  громче  будемъ  мы  о  нихъ  го- 
ворив, тЬмъ  больше  покажемъ  уважена  къ  своему  достоин- 
ству;  ч*мъ  съ  большею  энерпею  будемъ  нъ  преследовать, 
т*мъ  больше  будемъ  способствовать  всякому  преусп*яшю  лъ 
благ*  I  истин*.   Внутреншй  порокъ  —  бол*знь ,  съ  кото- 
рою родится  нащя,  —  бод*знь,  отвержеше  которой  иногда 
мгожетъ  стоять  жизни;  прививной  порокъ  —  наростъ,  кото- 
рый, будучи  ср*занъ,  хотя  бы  и  безъ  боли,  искусною  ру- 
кою оператора,  ничего  не  отннмаетъ  у  т*ла,  а  только  осво- 
бождаете его  отъ  безобраз1Я  и  страдашя.  Недостатки  нашей 
народности  вышли  не  пзъ  духа  и  крови  нащи,  но  пзъ  неблаго- 
щиятнаго  историческаго  развит1Я.  Варварсмя  тевтонсыя  пле- 
нена, нахлынувъ  на  Европу  бурнымъ  потокомъ,  им*ли  счаспе 
столкнуться  лицомъ  къ  лицу  съ  классическимъ  гешемъ  Грещн 
и  Рима — съ  этими  благородными  почвами,  на  которыхъ  выра- 
ело  широколиственное,  величественное  древо  европеизма.  Дря- 
хлый, изнеможенный  Римъ,  передавъ  имъ  истинную  в*ру,  въ 
посл*дствш  времени  передалъ  имъ  и  свое  гражданское  право; 
познакомивъ  ихъ  съ  Виргил1емъ,  Горащемъ  и  Тацитомъ,  онъ 
позвацомплъ  ихъ  и  съ  Гомеромъ,  и  съ  трагиками,  и  съ  Плу- 
тархомъ,  и  съ  Аристотелемъ.  Разделяясь  на  множество  пле- 
менъ,  они  какъ- будто  столпились  на  пространств*,  недоста- 
точномъ  для  ихъ  многолюдства,  и  безпрестанно,  такъ-сказать, 
ударяясь  другъ  о  друга;  какъ  сталь  о  кремень,  чтобъ  извле- 
кать нзъ  себя  искры  высшей  жизни.  Жизнь  Россм,  напро- 
тивъ,  началась  изолированно,  въ  пустые*,  чуждой  общаго  че- 
лов*ческаго  развгпя.  Первоначальный  племена,  изъ  кото- 
рыхъ въ  посл*дств1и  сложилась  масса  ея  народонаселешя, 
занимая  одинаково-долинныя  страны,  похожая  на  однообраз- 
ный степи,  не  заключали  въ  себ*  никакихъ  р*зкихъ  различи 
и  не  могли  д*йствовать  другъ  на  друга  въ  пользу  развита 
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гражданственности.  Богеапя  и  Польша  могли  бы  ввести  Рос- 
с1ю  въ  соотношения  съ  Европою  и  сами  по  себе  быть  полезны 
ей,  какъ  племена  характерный;  нолхъ  навсегда  разделила  съ 
Росс1вю  враждебная  разность  вероисповеданий.  Следователь- 
но, отъ  Запада  Рос<мя  была  отрезана  въ  самомъ  начал*  быпя 
своего.  Княжества  враждовали  между  собою,  но  въ  этой  враж- 
де не  было  разумнаго  начало,  и  потому  изъ  нея  не  вышло  ни- 
какихъ  важныхъ  результатов!».  Удивительно  ли  поел*  того» 
что  истор1я  уд'Ьльныхъ  междоусо61й  такъ  беземысленна  и 
скучна,  что  ей  не  могло  придать  никакого  интереса  даже  и 
красноречивое  повЪствоваше  Карамзина  ? . . .  Нахлынули  Та- 
тары, и  спаяли  разрозненные  члены  Росши  ея  же  кровью.  Въ 
этомъ  состояла  великая  польза  татарскаго  двухъ  вековаго  ига; 
но  сколько  же  сделало  оно  и  зла  Россш,  сколько  привило  ей 
пороковъ !  Затворничество  женщинъ ,  привычка  зарывать  въ 
землю  деньги  и  ходить  въ  лохмотьяхъ  отъ  боязни  обнаружить 
свое  богатство,  лихоимство,  аз1ятизмъ  въ  образе  жизни,  лень 
ума,  невежество,  презреше  къ  себе,  —  словомъ,  все  то,  чтб 
искоренялъ  Петръ  Велики,  что  было  въ  Росми  прямо  проти- 
воположно европеизму,  —  все  это  было  не  наше  родное,  но 
привитое  къ  намъ  Татарами.  Самая  нетерпимость  Русскнхъ 
къ  иностранцамъ  вообще  была  следств1емъ  татарскаго  ига: 
Татаринъ  сделалъ  отвратите льнымъ  въ  понятшРусскихъ  вся- 
каго,  кто  не  былъ  Русскимъ,  —  и  слово  басурманъ  отъ 
Татаръ  перешло  и  на  другихъ.  Что  самые  важнейппе  недо- 
статки нашей  народности  не  наши  существенные,  кровные,  но 
прививные,  —  лучшее  доказательство  въ  томъ,  что  мы  име- 
емъ  полную  возможность  освободиться  отъ  нихъ,  и  уже  отъ 
многихъ  освободились  и  освобождаемся.  Обратите  внниаше, 
иапримеръ,  на  лихоимство.  Благодаря  преобразовашямъ  Петра, 
у  насъ  не  замедлило  явиться  противоборство  этому  общему  злу. 
Къ  чести  нашей  литературы,— въ  ней  въ  первой  возникла  эта 
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благородная,  благодетельная  оппозищя.  Муза  Сумарокова  объ- 
явила непримиримую  войну  подъячимъ  и  клеймила  лихоимство  и 
казнокрадство  печатш  позора  и  отвержешя.  Заметимъ  мимохо- 
домъ,  что  въ  этомъ  отношеши,  литературное  направлеше  Су- 
марокова было,  такъ-сказать,  жизненнее  чисто-риторическаго 
направления  Ломоносова, — и  вотъ  причина,  почему  бездарный 
Сумароковъ  былъ  любимее,  а  даровитый  Ломоносовъ — только 
уважаемее  публикою  своего  времени.  «Ябеда»  Капниста  была 
сильнымъ  ударомъ  ябед*.  Нахимовъ  составилъ  себе  громкое 
имя  въ  литератур*  своего  времени  постояннымъ  вдохновеш- 
емъ  противъ  кривосуд1Я.  Хотя  остроулпе  Фонъ-Визина  было' 
устремлено  преимущественно  противъ  невежества,  но  мимо- 
ходомъ  доставалось  отъ  него  порядкомъ  и  сутяжничеству.  Въ 
наше  время,  «Ревизоръ»  Гоголя  явился  истиннымъ  бичомъ 
этого  порока,  который,  благодаря  успехамъ  просвещешя  и 
благотворнымъ  усил1ямъ  правительства,  уже  прячется  въ  но- 
ры... Говоря  о  заслугахъ  литературы  святому  делу  пресле- 
довала лихоимства  бичомъ  сатиры,  нельзя  не  упомянуть  и  о 
Грибоедове:  хотя  его  безсмертная  комед1я  устремлена  и  не 
прямо  противъ  этой  гидры  стоглавой,  но  горящ1Я  клейма  на- 
ложилъ  онъ  на  ея  безстыдные  лбы  стихами,  подобными  сле- 
дующими 

Какъ  будешь  представать  къ  крестишку,  иль  мЪстечку — 
Ну,  какъ  не  порадЪть  родному  че^юв*чку? 

И  благородный  усилия  литературы  не  остались  тщетными: 
общество  отозвалось  на  нихъ  Замечательно,  что  даже  по* 
ередственныя  сочинешя  въ  этомъ  духе  и  направленш  всегда 
принимались  нашею  публикою  съ  особеннымъ  восторгомъ, 
вместо  того,  чтобъ  оскорблять  ее.  Наконецъ,  стали  по- 
являться люди,  которые,  уже  не  боясь  прослыть  за  людей 
безпокойныхъине  стыдясь  назвашя  глупцовъ, гордецовъ, 
выскочекъ  и  мечтателей,  говорятъ  въ  слухъ,  что  скорее  го- 
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товы  умереть  съ  голоду,  нежели  богатеть  воровствомъ,— I 
съ  голоду  не  умираютъ,  а  если  и  богатеютъ,  то  честными 
средствами.  Хота  таше  являются  не  тысячами,  но  все-таки 
число  ихъ  умножается  со  дня  на  день.  До  временъ  же  Петра 
Великаго,  ихъ  не  было.  Следовательно  общество  наше  ндетъ 
впередъ,  и  йЬ  теряя  своей  нащональности,  только  разстаетса 
съ  дурными  привычками.  И  уже  близко  то  время,  когда  не 
останется  и  следовъ  ихъ.  А  это  действительно  привычки  — 
неболее,  ибо  съ  чемъ  можно  разстаться,  отчего  можно 
отрешиться,  —  то  не  въ  крови,  не  въ  дух*:  то  просто  дур- 
ныя  привычки,  пршбретенныя  въ  дурномъ  обществе,  ври 
дурномъ  воспитан1и.  Только  те  пороки  делаютъ  безчесне  на- 
щи,  которые  неистребимы,  неисправимы. 

Вообще,  все  недостатки  и  пороки  нашей  общественности 
выходили  изъ  невежества  и  непросвещешя:  и  потому  светъ 
знашя  и  образованности  разгоняетъ  ихъ,  какъ  восходъ  солнца 
ночные  туманы.  Пороки  Китайца  и  Перс1янина  слиты  съ  ихъ 
духомъ:  просвещеше  сделало  бы  ихъ  только  утонченнее,  ко- 
варнее и  развратнее,  но  не  благороднее.  Просвещеше  дей- 
ствуешь благодетельно  только  въ  такомъ  народе,  въ  которомъ 
есть  зерно  жизни.  Мы  уже  представили  самый  разительный 
Фактъ,  какъ  неопровержимое  доказательство,  что  въ  русскомъ 
обществе  есть  здоровое  и  плодотворное  зерно  жизни.  Пряба- 
вимъ  къ  этому,  что  многаго  можно  надеяться  отъ  народа,  ко- 
торый, после  Нарвскаго  сраженш,  далъ  Полтавскую  и  Боро- 
динскую битвы,  потрясъ  Турецкую  имперш  и,  какъ  сказалъ 
его  велишй  поэтъ,  «повалилъ  въ  бездну  кумиръ,  тяготевший 
надъ  царствами,  и  кровью  своею  искупилъ  свободу,  честь, 
спокойств1е  Европы?...»  Едва  пробудившись  къ  жизни,  онъ 
громомъ  победъ  возвестилъ  Европе  о  своемъ  пробуждешн; 
едва  примкнувшись  къ  Европе,  онъ  уже  решилъ  ея  великое 
дело,  далъ  ответь  на  мудрый  вопросъ. . . 
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Духъ  народны!  всегда  былъ  великъ  I  могущъ:  это  доказьь 
меть  I  быстраа  централ  и  защ  я  московскаго  царства,  I  Ма» 
маевскос  побоище,  ж  свержение  татарскаго  ига,  ■  завоеваюе 
темнаго  Казаяскаго  царства,  а  возрождеше  Россм,  подобно 
Фениксу,  изъ  собственна™  пепла  въ  годину  междоцарствйя, 
когда,  подобно  восходящему  солнцу,  прогоняющему  призрак! 
ночи  ж  предразсв$тную  мглу,  на  престолъ,  по  единодушному 
нзбрашю  народа,  взошелъ  благословенный  домъ  Ромаиовыхъ, 
даровавшИ  Росши  Петра  Велнкаго  и  цЪлый  рядъ  знаненитыхъ 
и славныхъ  властителей,  возвеличившихъ  и  облагодЪтельство» 
вавшихъ  вверенный  Богомъ  попечешю  нхъ  народъ.  Это  же 
доказываете  н  обил1е  въ  такихъ  характерахъ  I  умахъ  государ- 
ствениыхъ  и  ратныхъ,  каковы  были  —  Александръ  Невсмй, 
1оаннъ  Калита,  Симеонъ  Гордый,  Дмитрий  Донской,  1оаннъ  Ш, 
Ьаннъ  Грозный,  Андрей  Курбсшй,  Воротынсюй,  Шеннъ, 
Годуновъ,  Басмановъ,  Скопинъ-Шуйсшй,  князь  Дмитрий  По- 
жарсюй,  мЪщанинъ  Мининъ,  святители  Алексей,  Филиппъ, 
Гермогенъ,  келарь  Авраавпй  Палицынъ...  Это  же  доказыва- 
ютъ  и  произведена  народной  поэзш,  запечатленной  богат* 
ствомъ  Фантазш,  силою  выражешя,  безконечностш  чувства, 
то  б*шено-веселаго,  размашистаго,  то  грустнаго,  заунывнаго, 
но  всегда  кр-Ьпкаго,  могучаго,  которому  т*сио  и  на  улиц*,  и 
на  площади,  которое  проситъ  для  разгула  дремучаго  л*са, 
раздолья  Волги-матушки,  широкаго  поля. . .  Но  такова  участь 
даже  и  великаго  народа,  если  враждебная  судьба,  или  небла- 
гопр1ятное  историческое  развит1е  лишаютъ  его  потребной  ему 
СФеры,  и  для  необъятной  силы  его  духа  не  даютъ  приличнаго 
ей  содержала:  въ  минуты  испыташя,  когда  малые  духомъ 
народы  падаютъ,  онъ  просыпается,  какъ  левъ,  окруженный 
ловцами,  грозно  сотрясаетъ  свою  гриву  и  ужаснымъ  рыкам- 
емъ  оледеняетъ  сердца  своихъ  враговъ.  Прошла  буря — и  онъ 
опять  погружается  въ  свою  дремоту,  не  извлекая  изъ  потря- 
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сен1я  благопр^ятныхъ  результатовъ  для  своей  цивилизащи.  Въ 
самомъ  д*л*,  всё  велите  перевороты  и  испыташя  судьбы 
только  обнаружили  велиюй  характеръ  русскаго  народа,  роко- 
вой 1812  годъ,  пронесшейся  надъ  Рошею  грозною  тучею, 
напряпшй  всё  еясилы,  не  только  не  ослабилъ  ея,  но  еще  и 
укрЪпилъ,  и  былъ  прямою  причиною  ея  новаго,  высшего  бла- 
годенств1я,  ибо  открылъ  новые  источники  народнаго  богат- 
ства, усилилъ  промышленность,  торговлю,  просвЪщеше.  Вотъ 
какая  разница  между  однимъ  и  тЪмъ  же  народомъ,  въ  его  не- 
посредственномъ,естественномъ  и  патр1архальномъсостоян1И, 
и  въ  разумномъ  движенш  его  историческаго  развишя!  Въ 
первомъ  состоянш,  и  великое  событие  у  народа  рождается 
какъ  бы  безъ  причины,  и  оканчивается  безъ  результатовъ, — 
и  потому  его  истор1я  лишена  всякаго  общаго  интереса;  во  вто- 
ромъ  состояши,  даже  всякое  собьгпе  им*етъ  разумную  при- 
чину и  разумное  сл*Ёдств1е,  и  составляетъ  шагъ  впередъ,— 
и  его  истор1Я  полна  драматическаго  интереса,  движешя,  раз- 
нообраз1Я ,  поэтически-интересна,  Философски-поучительна, 
политически-важна.  Но  народъ  одинъ  и  тотъ  же,  и  Петръ  не 
пересоздалъ  его  (такого  дЪла,  кромЪ  Бога,  никто  бы  не  могъ 
совершить),  а  только  вывелъ  его  изъ  кривыхъ,  избитыхъ 
тропинокъ  на  столбовую  дорогу  всемирно-исторической  жизни. 
Шереметевъ,  Меншиковъ,  Репнинъ,  Долгоруки,  Апраксинъ, 
ШаФировъ,  Голицынъ  (Михаилъ),  Головинъ,  Головкинъ, — 
всё  эти  люди,  одаренные  такими  блестящими  талантами,  «сш 
птенцы  гнезда  Петрова»,  по  выражешю  Пушкина,  были  при- 
родные  Руссше  и  родились  въ  царствовало  Алекшя  Михаило- 
вича— въ  Кошихинсюя  времена  Россш.  Итакъ,  Петръ  отрн- 
далъ  и  уничтожалъ  въ  народе  несущественное  и  кровное,  но 
наросшее  и  привившееся,  и  тЪмъ  отверзъ  новые  пути  въ  дух* 
народа,  до  того  времени  остававппеея  затворенными,  для  прм- 
ДЯТ1Я  новыхъ  идей  и  новыхъ  д*лъ.  Обвиняющимъ  его  въ  по- 
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ирашн  н  уничтожена  народваго  духа  Петр*  ниЪл*  бы  полнее 
право  ответь:  «не  думайте,  что  пришел*  нарушать  закон*, 
ша  пророков*:  а  не  нарушить  пришел,  не  исполнить...» 

Читатели  ваши  ног  л  вадЪть  верную  картину  обществеи- 
наго  и  еенейнаго  быта  Россш  —  в*  выписка! V  сделанных* 
нами  въ  предыдущей  стать*  нз*  книги  Кошатина,  изданной 
нашить  просвещенным*  правительством*.  Они  могли  видеть, 
что  гь  Роееш  до  Петра  Велкаго  не  бьио  нн  торгован,  ни 
промышленности,  ни  полищи,  ни  гражданской  безопасности, 
ииравиоо6рав1Я  нужд*  и  потребностей,  ни  военнаго  устройства, 
ибо  все  это  было  слабо  и  ничтожно,  потону  что  было  не  зако- 
ном*, а  обычней*.  А  нравы?  Сколько  туп  аз^ятскаго,  татар» 
скаго!  Сколько  проетонароднаго  и  грубаго  въ  пнрахъ!  Сравни- 
те ати  тажелыя  яденьи,  это  невероятное  питье,  эти  грубый 
цфловашя,  эти  частый  стуканья  лбомъ  объ  пол*,  эти  кнтайсмя 
цереиошн, — сравните  съ  турнирами  средннхъ  веков*,  съ  ев- 
ропейскими пиршествами  XVII  столЪнн...  Вспомните,  каковы 
<  были  наши  брадатые  рыцари  и  кавалеры!  каковы  были  наши 
бо!к1Я  дамы,  потягнвавпия  «горькое»!...  Все  это  нисколько  не 
нравственно ,  н  не  эстетично. . .  Но  все  это  опять-такн  ни- 
сколько не  относится  къ  унижешю  народа  нн  въ  нравствен- 
ном*, нн  въ  философской*  отношении:  ибо  все  это  было  след- 
ств1ем*  изолированна™  от*  Европы  нсторнческаго  развития  н 
следствия  ВЛ1ЯН1Я  татарщины.  Лишь  только  отворил*  Петр* 
двери  своему  народу  на  свет*  Божгё,  мало-по-малу  тьма  не- 
вежества разорялась:  цародъ  не  выродился,  не  у  ступил*  своей 
родной  почвы  другому  племени,  но  уже  стал*  не  тот*  н  не 
такой,  как*  был*  прежде...  Да,  господа  защитники  старины, 
воля  ваша,  а  Петру  Великому  мало  конной  статуи  на  Исаыев- 
ской  площади:  алтари  должно  воздвигнуть  ему  на  всех*  пло- 
щадях* я  улицах*  великаго  царства  русскаго!...  Защитники 
нашей  патр1архальной  старины  обыкновенно  говорят*,  что  н 
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въ  Европе,  во  времена  варварства,  было  не  лучше,  чемъ 
у  насъ.  Но  у  насъ  въ  XVIII  веке  (до  царствования  Екате- 
рины Великой)  было  то,  что  въ  Европе  было  въ  VI  и  V 
векахъ  —  были  пытки,  изуверство,  суевер1е  и  пр.  Но,  чтб 
всего  важнее,  въ  Европе  было  развито  жизни,  движете 
идеи;  подл*  яда  тамъ  росло  и  противояд1е — за  ложнымъ  или 
недостаточнымъ  определешемъ  общества  тотчасъ  же  следо- 
вало и  отрицаше  этого  определения  другимъ,  более  соответ- 
ствовавшимъ  требовашю  времени  определешемъ. 

Некоторые  думаютъ,  что  Рошя  могла  бы  сблизиться  съ 
Европою  безъ  насильственной  реформы,  безъ  отторжеша,  хотя 
бы  и  временнаго,  отъ  старины,  но  собственнымъ  развитчемъ, 
собственнымъ  гешемъ.  Это  мнеше  имеетъ  всю  внешность 
истины,  и  потому  блестяще  и  обольстительно;  но  внутри  пу- 
сто: его  опровер'гаетъ  самый  опытъ, — Факты  иеторл.  Никог- 
да Росс1я  не  сталкивалась  съ  Европою  такъ  близко,  такъ  ли- 
цомъ  къ  лицу,  какъ  въ  эпоху  междоцарств1Я.  Есть  Фактъ  еще 
больше  поразительный:  это — Новгородъ.  Прекрасно  русское 
выражеше:  «новогородская  вольница»,  и  странно  мнеше  мно- 
гихъ  ученыхъ,  которые  отъ  чистаго  сердца,  т.  е.  не  шутя, 
видели  въ  Новгороде  —  живой  членъ  ганзеатическаго  союза. 
Правда,  Новгородцы  были  друзья  «Немцамъ»,  безпрестанно 
обращались  съ  ними;  но  немещпя  идеи  и  не  коснулись  ихъ. 
Это  была  «вольница»;  порабощеше  Новгорода  Ьанномъ  III  и 
1оанномъ  Грознымъ  было  деломъ,  оправдывающимся  не  только 
политикою,  но  и  нравственности.  Отъ  создания  м1ра  не  было 
более  безтолковой  и  каррикатурной  республики!  Она  возникла, 
какъ  возникаетъ  дерзость  раба,  который  видитъ,  что  его  го- 
сподинъ  боленъ  изнурительной  лихорадкой  и  уже  не  въ  силадъ 
справиться  съ  нимъ  какъ  должно;  она  изчезла,какъ  изчезаетъ 
дерзость  этого  раба,  когда  его  господинъ  выздоравливаетъ. 
Оба  Ьанны  понимали  это:  они  не  завоевывали,  но  усмиряли 
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Новгородъ,  какъ  свою  взбунтовавшуюся  отчину.  Усмиреше  это 
не  стояло  имъникакихъособенныхъусилгё:  завоевание  Казани 
было  въ  тысячу  разъ  труднее  для  Грознаго . . .  Нетъ!  была 
стена,  отделявшая  Россш  отъ  Европы:  стену  эту  могъ  раз- 
бить только  какой-нибудь  Сампсонъ,  который  и  явился  Руси 
въ  лице  ея  Петра.  Наша  история  шла  иначе,  чемъ  иеторш 
Европы,  и  наше  очеловечеше  должно  было  совершиться  также 
иначе.  Нецивилизованные  народы  образуются  безусловнымъ 
подражашемъ  цивилизованными  Сама  Европа  доказываетъ  это: 
Итал1Я  называла  остальную  Европу  варварами,  и  эти  варвары 
безусловно  подражали  ей  во  всемъ — даже  въ  порокахъ.  Могла 
ли  Росс1я  начинать  съ  начала,  когда  передъ  ея  глазами  былъ 
уже  конецъ?  Неужели  ей  нужно  было  начать,  напримеръ,  воен- 
ное искусство  съ  той  точки,  съ  которой  оно  началось  въ 
Европе  во  времена  Феодализма,  когда  въ  нее  стреляли  изъ 
оушекъ  и  мортиръ,  а  нестройную  толпу  ея  могли  поражать 
стройные  ряды,  вооруженные  штыками,  повертывавпиеся  по 
команд*  одного  человека?  Смешная  мысль!  Если  же  Росс1Я 
должна  была  изучать  военное  искусство  въ  томъ  состояли, 
въ  какомъ  было  оно  въ  Европе  XVII  века,  то  должна  была 
учиться  и  математике,  и  ФортиФикащи,  и  артиллергёскому  и 
инженерному  искусству,  и  навигацм;  следственно,  могла  ли 
она  приниматься  за  геометрию  не  прежде,  какъ  ариеметика  ш 
алгебра  уже  укоренятся  въ  ней  и  ихъ  изучение  окажетъ  пол- 
ные и  равные  успехи  во  всехъ  сослов1ЯХЪ  народа?  Однообраз1в 
въ  одежде  для  солдатъ  не  прихоть,'  а  необходимость.  Русская 
одежда  не  годилась  для  солдатской  униформы,  следовательно 
необходимо  должно  было  принять  европейскую;  а  какъ  же 
можно  было  сделать  это  съ  одними  солдатами,  не  победнвъ 
отвращешя  къ  иностранной  одежде  въ  целомъ  народе?  И  чтб 
бы  за  отдельную  нащю  въ  народе  представляли  собою  солдаты, 
еслибъ  все  проч!е  ходили  съ  бородами,  въ  балахонахъ  ■  без- 
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образныхъ  сапожищахъ?  Чтобъ  од*ть  солдатъ,  нужны  были 
Фабрики  (а  ихъ  не  было):  неужели  же  для  этого  надобно 
было  ожидать  свободнаго  и  естественна™  развитая  промышлен- 
ности? При  солдатахъ  нужны  ОФицеры,  а  ОФНцеры  должны 
быть  изъ  сослов1я  высшаго  нежели  то,  изъ  котораго  набира- 
лись солдаты,  и  на  ихъ  мундиры  нужно  было  сукно  потоньше 
солдатскаго:  такъ  неужели  же  это  сукно  следовало  покупать 
у  иностранцевъ,  платя  за  него  русскими  деньгами,  или  дожи- 
даться, пока  (л*тъ  въ  50)  Фабрики  солдатскаго  сукнапрИдутъ 
въ  совершенство  и  изъ  нихъ  разовьются  тонко-суконныя  Фаб- 
рики? Что  за  нелепости!  Н*тъ,  въ  Россш  надо  было  начинать 
все  вдругъ,  и  высшее  предпочитать  низшему:  Фабрики  солдат- 
скаго сукна  Фабрикамъ  мужицко-сермяжнаго  сукна,  академш 
уЬзднымъ  училищамъ,  корабли  —  баркамъ.  Мало  основать 
уфздныя  училища:  надо  было  дать  имъ  учителей,  которыхъ 
всего  лучше  могла  образовать  академия;  надо  было  составить 
учебный  руководства,  что  опять  могла  сделать  только  акаде- 
М1Я.  Что  ни  говорите  о  бедности  нашей  литературы  и  ничтож- 
ности нашей  книжной  торговли,  однако  иныя  книги  у  насъ 
раскупаются  же,  и  иные  книгопродавцы  одними  першднчески- 
ми  издашями  им-Бли  же  въ  ежегодномъ  оборот*  по  250,000 
рублей!  А  отчего  это  произошло?  —  Оттого,  что  наша  вели- 
кая Императрица,  Екатерина  II,  заботилась  о  создаши  лите- 
ратуры и  публрки,  заставила  читать  дворъ,  отъ  котораго, 
мало-по-малу,  охота  къ  чтешю  перешла,  черезъ  высшее  дво- 
рянство, къ  среднему,  отъ  него  къ  чиновническому  люду,  а 
теперь  уже  начинаетъ  переходить  и  къ  купечеству. 

Да,  у  насъ  все  должно  было  начинать  сверху  внизъ,  а  не 
снизу  вверхъ,  ибо  въ  то  время,  какъ  мы  почувствовали  не- 
обходимость сдвинуться  съ  м*ста,  на  которомъ  дремали  столько 
вЪковъ,  мы  уже  увидали  себя  на  высот*,  которую  друпе  взя- 
ли приступомъ.  Разумеется,  на  этой  высот*  увид-Ьлъ  себя  не 
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народъ  (въ  такомъ  случае,  ему  не  для  чего  было  бы  и  поды- 
маться), а  правительство,  я  то  въ  лиц*  только  одного  чело- 
века— царя  своего.  Петру  некогда  было  медлить:  ибо  дФло 
шло  уже  не  о  будущемъ  величю  России,  а  о  спасении  ея  въ 
настоящемъ.  Петръ  явился  вб-время:  опоздай  онъ  четвертью 
века,  и  тогда— спасай  или  спасайся  кто  можетъ!...  Провиди- 
те знаетъ,  когда  послать  на  землю  человека.  Вспомните,  въ 
какомъ  тогда  состоянии  были  европейшя  государства,  въ  от- 
ношеши  къ  общественной,  промышленной,  административной  и 
военной  сил*,  и  въ  какомъ  состояши  была  тогда  Рошя  во 
всёхъ  этихъ  отношешяхъ!  Мы  избалованы  нашимъ  могуще- 
ствомъ,  оглушены  громомъ  нашихъ  победъ,  привыкли  видеть 
стройныя  громады  войскъ,  и  забываемъ,  что  всему  этому  толь- 
ко 132  года  (считая  отъ  победы  подъ  Леснымъ — первой  ве- 
ликой победы,  одержанной  русскими  регулярными  войсками 
надъ  Шведами).  Мы  какъ-будто  все  думаемъ,  что  это  было  у 
насъ  искони  вековъ,  а  не  съ  Петра  Великаго.  Мы  уже  забы- 
ли и  то,  что  при  Петре  Великомъ,  у  Россм  явился  опасный 
сосёдъ — Карлъ  XII,  которому  нужны  были  и  люди  и  деньги, 
и  который  умЪлъ  бы  распорядиться  и  т*мъ  и  другимъ,  следуя 
русской  пословице:  «даровому  коню  въ  зубы  не  смотрятъ». 
Любовь  къ  отечеству,  могущество  народнаго  духа  и  богатство 
въ  матер1ял ьныхъ  ередствахъ — действительно  сильный  оруд!Я. 
Но  воскресите  героевъ  Термопилъ,  Мараеона,  Платеи,  вон- 
новъ  Лакедемона,  Фаланги  Македонянъ,  когорты  Рима,  со- 
ставьте изъ  всехъ  мхъ  одно  войско,  сделайте  Мильт1ада,  6е- 
мистокла,  Кимона,  Аристида,  Пернкла,  Фабйя,  Камилла,  Сцм- 
шона,  Мар]я  начальниками  отрядовъ,  а  въ  главнокомандуюиие 
дайте  ммъ  Александра  Македонскаго  и  Юл1Я  Цезаря:  это 
ужасное  войско  исполиновъ  не  устоитъ  противъпятнполковъ 
нашего  времени  подъ  командою  не  Наполеона,  а  хоть  кого-ни- 
будь изъ  его  генераловъ.  Сила  солому  ломить,  говорить  по- 
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словица,  а  умъ,  вооруженный  наукою,  искусствомъ  и  въковымъ 
развит1емъ  жизни,  лоиитъ  и  силу,  прибавили  бы  мы.  Нътъ, 
безъ  Петра  Велнкаго,  для  России  не  было  никакой  возмож- 
ности естественнаго  сближешя  съ  Европою.  Повторяемы 
Петру  некогда  было  медлить  и  выжидать.  Какъ  прозорливы! 
кормчШ,  онъ  во  время  тишины  предузналъ  ужасную  бурю  и 
велфлъ  своему  экипажу  не  щадить  ни  трудовъ,  ни  здоровья, 
ни  жизни,  чтобъ  приготовиться  къ  напору  волнъ,  порывамъ 
в*тра, — и  вс*  изготовились  хоть  и  нехотя,— и  настала  буря, 
но  хорошо  приготовленный  корабль  легко  выдержалъ  ея  не- 
истовую силу, — и  нашлись  недальновидные,  которые  стали 
роптать  на  кормчаго,  что  онъ  напрасно  такъ  безпокоилъ  ихъ! 
Нельзя  ему  было  сЬять  и  спокойно  ожидать,  когда  прозябнетъ, 
взойдетъ  и  созрЪетъ  брошенное  сЬмя:  одной  рукою  бросая  Се- 
мена, другою  хогЬлъ  онъ  тутъ  же  и  пожинать  плоды  ихъ,  на- 
рушая обычные  законы  природы  и  возможности, — и  природа 
отступила  для  него  отъ  своихъ  в*чныхъ  законовъ,  и  возмож- 
ность стала  для  него  волшебствомъ.  Новый  Навинъ,  онъ 
останавливалъ  солнце  въ  пути  его,  онъ  у  моря  отторгалъ  его 
довременный  владЪшя,  онъ  изъ  болота  вывелъ  чудный  городъ. 
Онъ  понялъ,  что  полумЪры  никуда  не  годятся  и  только  пор- 
тятъ  дЪло;  онъ  понялъ,  что  коренные  перевороты  въ  томъ, 
что  сделано  веками,  не  могутъ  производиться  вполовину,  что 
надо  дЪлать  или  больше,  ч*мъ  можно  сделать,  или  ничего  не 
дФлать,  и  понялъ,  что  на  первое  станетъ  его  силъ.  Передъ 
битвою  подъ  ЛЪснымъ,  онъ  позади  своихъ  войскъ  поставилъ 
козаковъ  съ  строгимъ  приказашемъ  убивать  безъ  милосерд1Я 
всякаго,  кто  побЪжитъ  вспять,  даже  и  его  самого,  если  онъ 
это  сдЪлаетъ 1).  Такъ  точно  посту  пил  ъ  онъ  и  въ  войн*  съ  не- 
вФжествомъ:  выстронвъ  противъ  него   весь  народъ  свой,  онъ 
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отрезадъ  ему  всикш  путь  къ  отступлению  я  бегству.  Будь  по- 
лезенъ  государству,  учись, — иди  умирай:  вотъ  что  быдо  на- 
писано  нроиью  на  знаненн  его  борьбы  съ  варварствоиъ.  II  по- 
тону, все  старое  безусловно  должно  быдо  уступить  место  но- 
вому, и  обычаи,  и  нравы,  и  дома,  и  улицы,  и  служба.  Гово- 
рить, дело  въ  деле,  а  не  въ  бороде;  но  что  жь  делать,  если 
борода  мешала  делу?  Такъ  вонъ  же  ее,  если  сана  не  хочетъ 

валиться 

Построеше  Петербурга  тоже  ставится  многими  въ  упрекъ 
его  великому  основателю.  Говорить:  на  краю  огромнаго  госу- 
дарства, на  болотахь,  въ  ужасномъ  климат*,  много  стояло 
жертвъ,  и  пр. ;  но  вопросъ  въ  томъ:  было  ли  это  необходимо, 
и  можно  ли  было  поступить  иначе?  Петръдолженъбылъ  оста- 
вить Москву — тамъ  шипели  противъ  него  бороды;  ему  нужно 
было  отвести  безопасны!  прдотъ  европеизму,  сделать  этого 
гостя  сеиейнымъ,  своимъ  чедовекомъ,  чтобъ  незаметно  и 
тихо  могъ  онъ  действовать  на  Россдо  и  быть  громовымъ  отво- 
домъ  для  невежества  и  изуверства.  Для  такого  пршта  ему 
нужна  была  почва  совершенно  новая,  безъ  предашй,  где  бы 
его  Руссюе  очутились  совершенно  въ  новой  сФере  и  не  могли 
бы  сами  собою  не  измениться  въ  обычаахъ  и  привычкахъ  жи- 
зни. Ему  нужно  было  свести  ихъ  еъ  иностранцами  н  связать 
съ  ними  и  службою,  и  .торговлею,  и  согражданствомъ,  поста- 
вить ихъ  съ  ними  въ  безпрестанное  соприкосновеше.  Для  это- 
го была  необходима  завоеванная  земля,  необходимо,  чтобъ  она 
могла  быть  отечествомъ  и  для  иностранцевъ,  которыхъ  невоз- 
можно было  въ  болыпомъ  числе  переманить  въ  Москву,  и  для. 
Русскихъ,  которые  только  вначале  неохотно  селились  тамъ, 
но  потомъ,  увидевъ  тамъ  центръ  правительства,  тянулись  ту- 
да какъ  железо  къ  магниту.  А  где  же  могло  быть  лучшее  дли 
этого  место,  какъ  не  въ  «отбитомъ  у  Шведа  крае»?  А  вели- 
кая идея  создать  флотъ  и  положить  начало  заграничной  тор- 
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говлЪ  не  чрезъ  посредство  иностранцевъ,  какъ  въ  Архангель- 
ск*, а  прямо,  собственною  дЪятельностш,  и  не  съ  одними 
Англичанами,  но  совсёмъ  земнымъ  шаромъ?  —  Гд*  же  луч- 
шее для  этого  мЪсто,  какъ  не  при  четверномъ  устьЪ  Невы? 
Стойтъ  только  обратить  внимаше  на  важность  Кронштадта  для 
Петербурга,  чтобъ  увидать,  какъ  гешяльны  и  непогрФшитель- 
ны  были  соображешя  Петра  Великаго.  Почему  бы  ему  было 
не  перенести  столипу  на  берега  Чернаго  или  Азовскаго  Моря? 
Потому'  что  ему,  кромЪ  Флота  и  заграничной  торговли,  море 
нужнй  было  и  для  у&гёховъ  европеизма  отъ  соседства  съ  ев- 
ропейскимъ  народомъ.  Азовское  или  Черное  море  сблизило  бы 
насъ  съ  Татарами,  Калмыками,  Черкесами  и  Турками,  а  не 
съ  Европейцами.  Для  Одессы  важно  соседство  Турцш,  въ  ко- 
торую она  отпускаетъ  огромное  количество  пшеницы;  но  оно 
не  было  бы  важно  для  Петербурга,  ибо  Одесса  только  порто- 
вой и  торговый  городъ,  а  Петербургъ,  сверхъ  того  и  столица. 
И  мысль  Петра  оправдалась  д*ломъ:  Москва  безспорно  имЪетъ 
свое  значеше  для  Рос<пи,  но  Петербургъ  истинно  европей- 
ская столица  Россш:  Петербургъ  для  Россш-И)иржа  европе- 
изма, изъ  которой  европеизмъ  разносится  по  Россш.  Всякое 
удобство,  всяк1й  шагъ  въ  цивилизации  делается  у  насъ  черезъ 
Петербургъ.  Онъ  окно  и  Дверь  въ  Европу. 

ЧтЬ  касается  до  жертвъ,  съ  какими  построенъ  Петербургъ — * 
он*  искупаются  необходимости  и  результатомъ.  Петръ  свои- 
ми делами  писалъ  исторш,  а  не  романъ;  онъ  дЪйетвовалъ  какъ 
царь,  а  не  какъ  семьянинъ.  Реформа  была  тяжкимъ  испыта- 
шемъ  для  народа,  годиною  трудною  и  грозною.  Но  когда  же  и 
гд*  же  велите  перевороты  совершались  тихо  и  безъ  отяго- 
щешя  современниковъ? . . .  РазвЪ  легокъ  былъ  для  Россш  слав- 
ный двенадцатый  годъ?  но  неужели  поэтому  мы  должны  по- 
рицать его,  а  не  гордиться  имъ?...  Спокойныхъ  государствъ 
только  два  въ  м1р* — Китай  и  Япошя;  но  лучшее,  что  произво- 
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днтъ  первый,  это  чай,  а  вторая,  кажется  —  лакъ:  больше  о 
нихъ  нечего  сказать.  Осина  ломится  и  сокрушается  вЪтромъ; 
дубъ  мужаетъ  и  крЪпнетъ  въ  буряхъ. 

....  Рост  молодая, 
Въ  бореньяхъ  силы  напрягая, 
Мужала  гешемъ  Петра. 
Суровый  былъ  въ  наук*  славы 
Ей  данъ  учитель:  не  одинъ 
Урокъ  нежданный  и  кровавый 
Задалъ  ей  шведсмй  паладинъ. 
Но  въ  искушеньяхъ  долгой  кары, 
Перетерп-ввъ  судебъ  удары, 
Окръчпа  Русь.  Такъ  тяжмй  жлатъ, 
Дробя  стекло,  куетъ  булатъ. 

Да,  тяжело  было  народу  съ  печей  и  палатей  своихъ  выйдти 
на  такую  работу  и  борьбу.  Онъ  не  виноватъ  былъ ,  что  вы- 
росъ  не  учась,  и  взрослому,  ему  не  подъ  силу  показалось  са- 
диться за  указку.  Но  самое  худшее  въ  его  положеши  было  то, 
что  онъ  не  могъ  понять  ни  смысла,  ни  Доли,  ни  пользы  пере- 
мФнъ,  которымъ  подвергала  его  железная,  несокрушимая  воля 
царя-исполина.  Зд*сь  мы  почитаемъ  приличнымъ  выписать, 
или,  лучше  сказать,  украсить  нашу  статью  выпискою  красно- 
рЪчивьцъ  строкъ  о  Петр*  Великомъ  одного  изъ  русскихъ 
ученыхъ  *): 

«Чего  жь  не  доставало  русскому  народу?  преобразованхя!  Его  не  доставало, 
для  XVII  в*ка!  Явился  царь  съ  горячей  мыслю  въ  очахъ,  съ  отважной  ду- 
мой на  чел*  и  съ  громоноснымъ  словомъ  власти!  Онъ  страшный  киеулъ 
взоръ  на  царствунищй  градъ,  сурово  посмотрЪлъ  на  даль  прошедшаго,  и 
двинулъ  царство  отъ  него.  Что  жь  не  понравилось  ему  въ  наслфдм  предковъ? 
Что  возмутило  Петра  въ  твореню  его  отцовъ?  Но  эта  тайна  души  великой, 
глубокой,  тайна  гешя!  Мы  видЪли  только  внешнее  этого  духа,  который,  какъ 
грозовое  облако,  прошелъ  надъ  русскою  землею  Мы  вн/гвлн,  какъ  онъ  сочув- 
ствовал! 1оанну   Грозному,  какъ  благоговФлъ  предъ  кардиналомъ  Ришельб, 

*)  О.  Л.  Морошкина,  изъ  рфчн  его  «Объ  Уложен!и  и  послЪдующемъ  его  раЗ- 
ВГПИ». 
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как*  не  терпел*  визаятйскаго  двора,  его  роскошества  и  л* ни,  его  ханжей 
■  лицемеров*.  Такое  грозное  соединеше  стихМ  въ  душ*  смертнаго,  рожден- 
наго  повелевать  и  царствовать!  И  къ  этому  огненному  началу  нравственной 
его  жизни  присоединилось  глубочайшее  сознаше  собственныхъ  силъ.  Послан- 
ник! неба,  самодержавный  смертный,  решительно  рожденный  для  преобразо- 
вала! Въ  какомъ  бы  онъ  веке  ни  родился,  въ  какомъ  бы  народе  ни  воспи- 
тался, онъ  всегда  п  везде  былъ  бы  преобразователемъ.  Это  его  природа. 
Еслибъ  онъ  былъ  современным,  древнему  Язону,  его  постигла  бъ  участь 
божественна™  Иракла.  Онъ  былъ  бы  слишкомъ  тяжел*  для  легкой  греческой 
армады.  Но  Провидеше  знало,  где  произвести  на  светъ  необычайна™  смер- 
тнаго. Только  русск1й  корабль  могъ  сдержать  такого  страшнаго  пассажира! 
Только  русское  море  могло  носить  на  хребте  своемъ  столь  отважнаго  море- 
ходца! Только  Рошя  могла  не  треснуть  отъ  этого  духа,  который  напрягалъ 
ее,  чтоб*  уравнять  ея  силы  съ  своею  исполинскою  мощш!  Дивное  явлеше! 
Отъ  сложен1я  мгра  не  бывало  такого  государя!  Говорят*,  что  крутость  его 
ума  и  воли  происходила  оттого,  что  онъ  не  получилъ  надлежащего  воспи- 
ташя;  но,  Боже  мой,  какая  наука  могла  огранить  эту  адамантовую  дуту\  ка- 
кое воспитан] е  могло  смягчить  эти  несокрушимые  нервы  ума,  эти  железныя 
мышцы  воли?  Если  природа  должна  была  уступить  ему,  то  что  жь  могла  сделать 
изъ  него  наука?  Какой  Немецъ  могъ  быть  его  детоводцемъ,  какой  Француз* 
учителем*?  И  природа  и  наука  отступились,  когда  этотъ  вёликШ  духъ  по- 
нчалъ  русскую  жизнь  по  открытому  морю  всемирной  нсторЫ  Петръ  Велвый 
не  верилъ  слабостямъ  человеческой  природы;  только  на  смертномъ  орде  по- 
чувствовал», что  и  онъ  смертный:  «изъ  меня  можно  познать,  сколь 
бпдное  творенге  есть  челоеъка»,  произнесъ  онъ  въ  смертныхъ  страдань 
яхъ!  Таковъ  былъ  Петръ  Велики!  Ему  нужно  было  совершить  преобразова- 
ше.  И  какое  преобразоваше!  Отъ  конечностей  тела  до  последняго  убежища 
человеческой  мысли!  Онъ  бритвой  бреетъ  бороды  и  топоромъ  рубить  невеже- 
ство. Тысячи  стрелецкихъ  головъ  падаютъ  на  Преображенскомъ  Поле!  Ни 
даже  крестный  ходъ  царствующего  града  не  могъ  смягчить  его  правосудия! 
(стр.  60—61.)...  Преобразователь  въ  течеши  всей  своей  жизни  хранилъ  въ 
себе  тайное  сознаше,  что  не  одно  рождеше  возвело  его  на  престолъ,  но 
сила  высшая  призвала  его  царствовать  надъ  народами!  Онъ  чувствовал*,  что 
не  кровь,  а  духъ  долженъ  ему  предшествовать.  Онъ  отвергъ  сына  и  возже- 
лал* оставить  по  себе  достпойнгъйшаго .  Но  велиюй  человек*  не  пр1общи1~ 
ся  нашим*  слабостямъ!  Онъ  не  зналъ,  что  мы  и  кровь  и  плоть.  Онъ  былъ 
великъ  и  силенъ,  а  мы  родились  и  малы  и  худы,  намъ  нужны  были  обшде 
уставы  человечества!  Петру  Великому  не  нравилось  наше  древнее  государ- 
ственное устройство.  Государева  боярская  дума  должна  была  уступить  место 
Сенату;  областные  приказы — ландратамъ  и  ландгерихтам*.  Ему  не  нравились  ■ 
наши  целовальники,  наши  дьяки  ■  подъяод.  Онъ  желалъ  бы  посадить  на  их* 
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м*сто  плЪнныхъ  Шведовъ,  секретарей  в  шрейберовъ  цесарской  службы.  Ему 
не  нравилось  прошедшее  Россш.  Но  всБ  эти  перемЪны  ничто  въ  сравнен» 
съ  преобразован! емъ  государственной  службы.  Самъ,  начавъ  съ  солдата  гвар- 
дия, онъ  прошелъ  медленно  по  лестниц*  подчинена,  ■  завЪщалъ  ее  своимъ 
подданнымъ.  А  что  кормдеше  прежнее,  что  царсм'й  хлЪбъ  и  соль?  Въ  погЬ 
лнца  Ъли  ихъ  слуги  Петра  Великаго.  НигдЪ  онъ  не  былъ  такъ  грозенъ  своимъ 
правосуд1емъ,  какъ  противъ  дармоЪдовъ,  м1рскихъ  ъ*духъ  и  казнокрадовъ.  Не 
уважая  частной  собственности,  когда  думалъ  объ  отечеств*,  за  каждую  копейку, 
излишне  взятую  сборщикомъ  податей,  или  переданную  коммисаонеромъ  торга- 
шу, онъ  былъ  неумолимъ  для  виновнаго»  (стр.  61 — 62.) 

Да,  тутъ  народу  было  отчего  призадуматься,  было  отчего 
вспоминать  съ  умилешемъ  о  простодушной  старин*  и  поэти- 
зировать ее  въ  элегическихъ  обращешяхъ  къ  новому  и  ста- 
рому времени,  въ  род*  сл*дующаго ,  которымъ  начинается 
одна  сказка,  вероятно,  сложенная  въ  ту  эпоху: 

«Соизволите  выслушать,  люди  добрые,  слово  вИстное,  приголубьте  р"вчыо 
лебединою  словеса  немудрыя,  какъ  въ  старые  годы,  прежше,  жили  люди  ста- 
рые. А  и  то-то,  родимые,  были  вЪки  мудрые,  в-вки  мудрые,  народъ  все  пра- 
вославный, живали  старики  не  по  нашему,  не  по  нашему,  по  заморскому, 
а  по  своему  православному.  А  житье-то,  а  житье-то  было  все  привольное, 
да  раздольное.  Вставали  ранымъ-ранехонько,  съ  утренней  зарей,  умывшись 
ключевой  водой,  со  бъмой  росой,  кланялись  всБмъ  роднынъ  отъ  востока  до 
запада,  выходили  на  красенъ  крылецъ  со  решеточкой,  созывали  слугъ  вЪр- 
ныхъ  на  добры  д%ла.  Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики  при- 
думывали крЪшая  думушки,  молодые  бывали  во  посылушкахъ.  йбмодыя  моло- 
дицы правили  домкомъ,  красныя  девицы  завивали  вЪнки  на  Семнкъ-день,  ста- 
рый старушки  Судили,  рядили  и  сказки  сказывали.  Бывали  радости  велиш 
на  великъ  День,  бывали  б*ды  со  кручинами  на  велико  сиротство.  А  что 
было,  то  былью  поросло,  а  что  будетъ,  то  будетъ  не  по  старому, 
а  по  новому?» 

И  хорошо,  что  поросло!  Какъ  красно  ни  разсказывайте,  какъ 
сладко  ни  пойте,  а,  право,  не  соблазните  насъ  этимъ  приволь- 
нымъ  и  раздольнымъ  житьемъ.  Гулянья,  театры,  балы  и  ма- 
скарады мы  будемъ  предпочитать  завивашю  вЪнковъ  на  Се- 
микъ-день.  Что  до  ранняго  вставанья  —  дФло  не  въ  томъ, 
чтобъ  раньше  встать,  а  чтобъ  не  даромъ  встать:  кому  нечего 
делать,  тотъ  хорошо  сд*лаетъ,  если  подольше  поспитъ.  Мы  не 
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только  не  кланяемся  роднымъ  заочно  на  всё  четыре  стороны, 
но  и  встретившись  съ  ними,  если  наше  родство  съ  ними  за- 
ключается только  въ  крови,  а  не  въ  любви  и  дух*.  Молодые 
люди  бываютъ  и  у  насъ  «во  посылочкахъ»  у  старыхъ,  но  за  то 
и  старые  бываютъ  «во  посылочкахъ»  у  молодыхъ:  ибо  право 
начальство  принадлежитъ  у  насъ  не  старейшему,  но  достой- 
нейшему; а  достоинство  мы  измеряемъ  не  сединою,  а  умомъ 
талантомъ  и  заслугою.  На  посылкахъ  у  Суворова  бывали  не 
одни  молодые  офицеры,  и  генералы,  гораздо  старше  его  ле- 
тами и  породою.  Да,  мы  не  можемъ  безъ  улыбки  сожалешя 
слушать  эти  жалобный  похвалы  доброму  старому  времени;  но 
мы  понимаемъ,  что  простодушный  народъ  тогдашшй  по  сво- 
ему былъ  правъ.  Скажемъ  же  ему  отъ  всего  сердца:  «вечная 
память  и  царство  небесное!»  Своими  страдашями  и  тяжкимъ 
терпешемъ  искупилъ  онъ  наше  счаст1е  и  наше  велич1е.  Надъ 
гробами  историческаго  кладбища,  не  должно  быть  ни  прокля- 
ни, ни  нестройнаго  смеха,  ни  ненависти,  ни  кощунства,  во 
любовь  и  грустная,  благоговейная  дума. . . 

Но  такова  сила  истины,  таково  непосредственное  вл1яше 
гешя:  еще  въ  разгаръ  и  самое  тяжелое  время  реформы, 
Петръ  имелъ  почитателей  не  только  въ  приверженныхъ  къ 
себе  людяхъ,  но  и  въ  техъ,  которые  косо  смотрели  на  его 
преобразован! е.  Казалось,  все  вопреки  своему  сознашю,  при* 
знавали  необходимость  коренной  реформы.  И  не  могло  быть 
иначе:  Петръ  явился  вб-время.  Потребность  преобразовашя 
сильно  обнаружилась  еще  въ  царствоваше  Алевсля  Михаило- 
вича, и  уничтожеше  местничества  при  царе  беодоре  Алек- 
С1евиче  было  тоже  сл*дств1емъ  этой  потребности.  Но  все 
дело  ограничивалось  полумерами,  не  имевшими  важныхъ  по- 
следств1Й.  Нужна  была  полная,  коренная  реформа  —  «отъ 
оконечностей  тела  до  последняго  убежища  человеческой  мыс- 
ли»; а  для  произведете  такой  реформы  нуженъ  былъ  исполин- 
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сш!  гешй,  какимъ  явился  Петръ.  Полтавская  битва  не  могла 
не  им*ть  сильнаго  нравственнаго  ъпяшя  яа  народъ :  мнопе 
язь  саиыхъ  ожесточенныхъ  приверженцевъ  старяны  должны 
были  увидать  въ  этой  битв*  оправдаше  реформы.  Правосуд1в 
и  справедливость  царя,  свободный  доступъ  къ  нему  вс*хъ  и  ка- 
ждаго,  эта  готовность  прощать  личныхъ  враговъ  и  злодЪевъ 
при  вид*  ихъ  раскаяния,  эта  готовность  даже  возвышать  ихъ, 
если  при  раскаянш,  видны  были  въ  нихъ  и  способности,  это 
божественное  самоотречение  отъ  своей  личности  въ  пользу 
вЪчной  правды,  это  высокое  самоуничтожение  въ  иде*  своего 
народа  и  своего  отечества,  —  все  это  покорило  Петру  сердца 
и  души  подданныхъ  еще  задолго  до  его  кончины.  Но  когда  онъ 
умеръ,  не  оставивъ  поел*  себя  никакого  подобнаго  себ*,  — 
Русь  оц*пен*ла,  словно  ударъ  грома  оглушилъ  ее.  Лучшая 
часть  народа,  принесшая  велиыя  и  невольный  жертвы  пре- 
образованию, трепетала  уже  за  участь  преобразования  и  боя- 
лась возвращен1Я  прежняго  варварства.  Русь  какъ-будто  пре- 
дугадывала эту  темную  годину,  когда  ей  надо  будетъ  влачить- 
ся по  коле*,  проложенной  Петромъ,  не  двигаясь  впередъ;  она 
какъ-будто  чувствовала,  что  надолго  закатилось  ея  лучезар- 
ное солнце,  вновь  взошедшее  на  ея  небосклонъ  съ  Екатериною 
Великою,  чтобы  ужь  бол*е  не  оставлять  его  '). 


*)  Предполагавшагос!  продолжены  статей  о  «ДЪяеняхъ  Петра  Велгмго»,  но 
иезапедш»  отъ  редажцш  органам*,  не  било. 
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СТО  РУССКИХЪ  ДИТЕРАТОРОВЪ.  Изд.  книгопродавца  А.  С  мир- 
дина.  Томъ  второй.  Булгаринъ.  Вельтманд.  Веревкит.  За- 
юскинз.  Камвнскгй.  Крылова.  Шасальскгй.  Надеждит.  Па- 
наева. Шишкова.  Спб.  18Н. 

Наконецъ ,  поел*  долгихъ  ожидашй ,  изъ  темной  и  таин- 
ственной области  великихъ  замысловъ  и  предпр1ЯТ1Й,  по- 
явился на  светъ  Бож1Й  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литерато- 
ровъ»!...  Важное  и  торжественное  собьше  для  русской  лите- 
ратуры!... Среди  микроскопическихъ  явлешй  книжнаго  М1ра,- 
въ  настоящее  время,  когда  романы,  вместо  нрежнихъ  завет- 
ныхъ  четырехъ  частей,  обыкновенно  являются  въ  двухъ  то- 
ненькихъ  книжечкахъ,  разгонисто  напечатанныхъ,  или,  отчая- 
вшись найдти  себе  читателей,  растягиваются  на  страницахъ 
пяти  шести  книжекъ  инаго  объемистаго  журнала,  —  теперь 
книга  «Сто  Русскихъ  Литераторовъ» — это  настояний  слонъ, 
тяжело  и  величаво  шагавший  между  кротами  и  кузнечиками  въ 
пустыне  русской  литературы,  поросшей  глухою  травою.  Вто- 
рой томъ  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»  явлеше  великое  по 
толщин*,  и  не  менее  великое  по  своему  звачевио:  оно  отме- 
чено перстомъ  судьбы  и  предназначено  къ  решенш  великой 
задачи.  Это  особенно  доказывается  его  несвоевременеымъ, 
столь  позднимъ  появлешемъ  въ  светъ.  Явись  онъ  въ  свое  вре- 
мя, когда  былъ  обещанъ  публике  издателемъ,  т.  е.  съ  неболь- 
шимъ  годъ  назадъ ,  —  и  его  значеше ,  его  смыслъ  навсегда 
были  бы  утрачены  для  публики:  публика  после  несколькпхъ 
неудачныхъ  попытокъ  дочесть  —  не  говоримъ  эту  толстую 
книгу,  но  хоть  что-нибудь  въ  ней, — выронила  бы  ее  изъ  рукъ. 
Но  теперь  другое  дело:  теперь  эта  книга  явилась  въ  самую 
пору,  чтобъ  окончательно  решить  самый  современный,  самый 
свеж1Й  вопросъ —  вопросъ  о  существовали  русской  литера- 
туры... Для  техъ,  кому  слова  наши  показались  бы  загадочны- 
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ми,  иы  должны  заметить  мнмоходомъ,  что  въ  последнее  вре* 
мя  снова  возникли  сомн*шя  въ  существовании  русской  лите- 
ратуры. Скептицизмъ  такъ  далеко  зашелъ,  что  некоторые 
дерзые  умы  признаютъ  истинными  и  великими  талантами 
только  Пушкина  да  еще  трехъ-четырехъ  человЪкъ,  изъ  кото* 
рыхъ  одинъ  явился  задолго  до  Пушкина,  другой  при  начал*, 
трети  при  конц*,  а  четвертый  поел*  его  жизни;  все  же  про- 
чее считаютъ  более  или  мен*е  удачными  стремлешями  и  по-  !. 
рывашями  къ  поэзш,  —  но  по  большей  части  пустоцв*тай& ' 
еловеснаго  М1ра.  Но  и  подобное  мн*н1е,  какъ  ни  отважно  оно» 
куда  бы  еще  ни  шло:  хуже  всего  то,  что  и  на  таланты,  кото- 
рые они  сами  признаютъ  за  истинные  и  велите,  эти  расколь- 
ники смотрятъ  какъ  на  явлешя  общечеловЪчесюя...  Хоть  мы 
съ  ними  и  нисколько  не  согласны,  но,  признаемся,  ихъ  воз- 
раже  ш  я  не  разъ  приводили  насъ  въ  смущеше  и  заставляли 
задумываться.  «Посмотрите,  говорили  они  намъ — посмотрите 
на  эти  петербургеюе  сады  и  острова:  в*дь  это  деревья,  и  еще 
съ  листьями,  а  это  розы,  и  еще  въ  полномъ  цв*ту,  но  все- 
таки  они  отнюдь  недоказываютъ,  чтобъ  теперь  въ  Петербург* 
была  весна  или  л*то».  Такъ  какъ,  читатели,  мы  решительно 
не  в*римъ  существовашю  не  только  весны  или  л*та,  но 
даже  и  зимы  въ  Петербург*,  а  круглый  годъ  видимъ  въ  немъ 
продолжительную,  большею  частш  мрачную,  холодную,  сырую, 
грязную  и  нездоровую  осень,  —  то  это  доказательство  скеп- 
тиковъ,  противъ  воли  нашей,  им*ло  для  насъ  свою  сто- 
рону очевидности.  Въ  самомъ  д*л*,  если  деревья,  безъ  весны 
и  л*та,  почти  въ  осеннюю  слякоть  могутъ  од*ваться  зеленью, 
и  розы  распускаться  пышнымъ  цв*томъ, — то  почему  же  ино- 
му языку  не  гордиться  несколькими  великими  создашями  по- 
эзш и  въ  то  же  время  совсЪмъ  не  иметь  литературы?...  Ко- 
нечно, сравнеше  не  всегда  доказательство,  и  все  это,  мо- 
жетъ-быть,  только  парадоксъ,  —  но  парадоксъ,  надо  сознать- 
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ся  очень  ловшй,  такъ,  что  его  легко  принять  и  за  истину. 
Впроченъ,  теперь  вопросъ  этотъ  решится  просто  и  удовлет- 
ворительно: второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»  неос- 
поримо убедить  всякаго  въ  существовали  русскихъ  типогра- 
фШ...  русской  литературы,  хотели  мы  сказать... 

Въ  самомъ  деле,  подумайте  объ  этомъ  предмет*  по  серьё- 
знее, по  основательнее,  и  вашъ  скептнцизмъизчезнетъпередъ 
толстою  книжицею  «Ста»,  какъ  изчезаетъ  туманъ  передъ  вое- 
ходомъ  солнечнымъ.  Сто  литераторовъ,  сто  современныхъ, 
еще  живыхъ  (т.  е.  здравствующихъ)  литераторовъ, — шутка 
ли  это! . . .  Двадцать  изъ  нихъ  уже  предстали  предъ  россий- 
скую публику,  каждый  съ  повестью  или  какимъ-нибудь  раз- 
сказомъ,  а  при  нихъ  съ  картинкою,  собственнымь  портретомъ 
и  еще  съ  Факсимилемъ,  такъ  что,  по  остроумному  выражешю 
одного  изъ  двадцати,  публика  можетъ  видеть  и  голову  «сочи- 
нителя» и  то,  что  есть  лучшаго  въ  ней,  т.  е.  «мозги»,  какъ 
остроумно  выражается  тотъ  же  «одинъ  изъ  двадцати».  Гово- 
рятъ,  по  почерку  можно  заключать  о  характер*  человека: 
следовательно  въ  отношеши  къ  писателямъ,  публика  и  съ 
этой  стороны  удовлетворена  толстымъ  альманахомъ  г.  Смир- 
дина;  по  собственноручной  подписи  знаменитыхъ  именъ  гг. 
Зотова,  Масальскаго  и  Веревкина,  она  можетъ  судить  и  о 
личныхъ  характерахъ  сихъ  знатныхъ  «сочинителей».  Итакъ, 
посмотрите,  какая  богатая  литература:  вотъ  уже,  ничего  не 
видя,  двадцать  литераторовъ  услаждаютъ  нашъ  вкусъ  и  зреше 
своими  произведешями,  своими  портретами,  и  мы  готовимся 
увидеться  еще  съ  восемьюдесятью  лицами  въ  этомъ  роде! 
Правда,  изъ  двадцати,  представленныхъ  публике  добродуш- 
нымъ  усерд1емъ  г.  Смирдина,  шестерыхъ  уже  нетъ  на  свете, 
а  некоторые  изъ  умершихъ  и  изъ  живыхъ  совершенно  неиз- 
вестны публике  своими  литературными  заслугами;  но  чтб  до 
первыхъ,  они  умерли  недавно,  и  изъ  нихъ  только  Пушкинъ  не 
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дождался  радости  увидать  себя  рядомъ  съ  Раоаиломъ  Михай- 
ловичемъ  Зотовымъ;  а  что  касается  до  вторыхъ, — если  они 
не  написали  до  сихъ  поръ  ничего  порядочнаго  и  заслуживаю- 
щего хоть  какого-нибудь  внимашя  со  стороны  публики  къ  ихъ 
портретамъ  и  Факснмилямъ,  то  они  еще  напишутъ;  следова- 
тельно, это  не  важное  обстоятельство...  Разумеется,  те  изъ 
нихъ,  которые  умерли,  не  успевъ  написать  ничего  такого, 
чтЬ  могло  бы  дать  имъ  право  на  зваюе  литераторовъи  сделать 
интересными  ихъ  портреты,  какъ  напримеръ,  г.  Веревкинъ, — 
ужь  ничего  и  не  напишутъ;  но  въ  этомъ  виноваты  не  они,  а 
ранняя  смерть  ихъ,  недавшая  времени  развернуться  ихъ  талан- 
тамъ,  которыхъ  существоваше  вероятно  небезъ  основашя 
предполагалось  издателемъ — старйннымъ  знатокомъи  цените- 
лемъ  талантовъ.  Итакъ,  двадцать  уже  представлены,  а  восемь- 
десятъ  литераторовъвънепродолжительномъ  времени  имеютъ 
быть  представлены  российской  публике — самой  доброй,  самой 
расположенной  ко  всему  печатному  (особенно  съ  картинками) 
изъ  всехъ  бывшихъ,  существующихъ  и  буду щихъ  публикъ.  И  это 
все  живые  съ  небольшииъ  только  числомъ,  и  то  недавно,  такъ 
сказать,  на  дняхъ  умершихъ  литераторовъ;  но  тутъ  нетъ  и  не 
будетъ  ни  Ломоносова,  ни  Сумарокова,  ни  Державина,  ни  Хе- 
раскова, ни  Петрова,  ни  даже  Батюшкова,  Грибоедова,  Вене- 
витинова и  другихъ,  умершихъ  ранее  4837  года.  Такимъоб- 
разомъ,  не  считая  ихъ,  вотъ  вамъ  сто  литераторовъ,  нашихъ 
современниковъ,  литераторовъ  настоящаго  времени,  настоя- 
щего мгновешя:  какое  богатство,  какое  обил1е!  Это  хоть  бы 

Англш,  хоть  бы  Франщи,  хоть  бы  Гермаши! «Да  откуда 

же  ихъ  набралось  столько?  откуда  возьмутъ  другихъ?»  воскли- 
цаетъ  пораженная  недоумешемъ  и  радостью  публика.  Какъ 
откуда?  —  Вольно  жь  вамъ  не  знать  русской  литературы,  не 
следить  за  ея  ходомъ,  развит1емъ,  успехами,  не  затвердить 
именъ  ея  неутомимыхъ  деятелей,  ея  благородныхъ  предста- 
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вителей...  «Но,  говорите  вы,  Пушкинъ  уже  былъ,  Крыловъ 
тоже  явился;  следовательно,  остаются  только  Жуковсый,  Вя- 
земсшй,  Одоевсшй,  ЛажечниБовъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  да 
разве  еще  двое  —  трое,  и  все  тутъ».  Вопервыхъ,  цзъ  вс*хъ 
этихъ,  можетъ-быть,  вы  ни  одного  и  не  увидите;  мы  не  утверж- 
даеиъ  этого  наверное,  но  предполагаенъ  не  безъ  основашя; 
вовторыхъ,  эти  всгь  отнюдь  не  есть,  и,  кроме  ихъ,  можно  лег- 
ко набрать  не  только  сто,  но,  съ  маленькою  натяжкою,  и  две- 
сти. Вотъ  несколько  знаменитыхъ  именъ  на  выдержку,  для 
примера:  г.  Воскресенский,  авторъ  многихъ  превосходныхъ 
романовъ,  московски  Зотовъ;  —  г.  Славинъ,  чтб  прежде 
былъ  г.  Протопоповъ  и  г.  Пртрпрппррвъ  —  московски  Таль- 
ма, Кинъ,  актёръ  и  сочинитель;  —  г.  Межевичъ,  нашъ  рус- 
ски Жюль-Жаненъ;— тт.  Ленсмй  и  Коровкинъ — достойные 
соперники  Скриба;  —  г.  Марковъ,  удачный  подражатель  са- 
мой занимательной  части  романовъ  Поль-де  Кока;  —  г.  6е- 
дотъ  Кузмичевъ,  известный  и  знаменитый  «авторъ  природы», 
какъ  онъ  самъ  называетъ  себя;  —  г.  Навроцшй,  извест- 
ный соперникъ  Фонъ-Визина  и  кандидатъ  въ  геши,  какъ  онъ 
самъ  провозгласилъ  себя; — г.  Бахтуринъ,  известный  ли- 
рикъ  и  драматургъ  второй  въ  Россш  после  г..  Полеваго;  — 
г.  Струйсшй,  онъ  же  и  Трилунный,  прославивши  себя  шеса- 
ми  въ  восточномъ  духе,  каковы:  «Смертаилъ»,  «Одинилъ», 
стихоплетоилъ  и  друпе  «илы»; — у.  Б.  Ф(6)едоровъ,  авторъ 
разныхъ  азбукъ  и  нравоучительныхъ  книжекъ  для  детей9  поэтъ 
съ  сильнымъ  воображешемъ,  хотя  и  съ  полубогатыми  виршами, 
прозаикъ  образцовый,  и  проч1е,  и  проч1е,  и  проч1е  —  всехъ 
не  перечтешь  и  на  десяти  страницахъ.  А  скодько  издателей  та- 
кихъ  издашй,  который  хотя  и  наполняются  только  моральными 
статьями  и  бранью  противъ  толстыхъ  журналовъ,  въ  чаянш 
вызвать  ихъ  на  неприличный  бой  съ  собою  и  темъ  обратить 
на  себя  внимаше  публики,  но  которыхъ  темъ  не  менее  все- 


409 


там  никто  не  знаетъ  и  не  читаетъ!  Сколько  еотрудниковъ  въ 
этнхъ  нензвестныхъ  издашяхъ  и  полу  издашяхъ,  которые  съ 
большимъ  талантомъ  н  красно  р-Ьч^мъ  пншутъ  объ  упадке  об- 
щественной нравственности  и  вкуса  публики,  основывая  свое 
инФше  на  томъ,  что  общество  и  публика  не  хочетъ  читать  ихъ 
нравственныхъ  сочинешй,  а  восхищается  Пушкинымъ  и  Лер- 
монтовымъ!  Н*тъ,  лишь  стало  бы  охоты  у  г.  Смирдина  про* 
должать  полезное  предпр1ят1в  и  у  публики  читать  его  изда- 
ше, — а  то  наберется  и  тысяча  русскихъ  литераторовъ,  явятся 
имена,  никогда  не  слыханный  и,  кроме  своихъ  владЪльцевъ, 
никому  неизвестный. . .  Итакъ ,  не  опасайтесь,  чтобъ  дело 
кончилось  только  гг.  Зотовымъ,  Масальскимъ,  Веревкинымъ: 
много  найдется  на  святой  Руси  подобныхъ  имъ  талантовъ.  И 
потому,  будемъ  надеяться  на  Апполона — да  исполнить  онъ 
ожидаю  я  наши.  А  чтобъ  онъ  не  томилъ  насъ  долгимъ  ожида- 
шемъ,  воспоемъ  ему  гро&шй  пеанъ,  да  ужь  за  одно  попросимъ 
его,  чтобы  въ  третьемъ  том*  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ» 
не  увидать  Жуковскаго  среди  изчисленныхъ  нами  знамени- 
тостей, какъ  увидали  мы  Пушкина  между  гг.  Зотовымъ  и 
другими,  и  Крылова  между  гг.  Масальскимъ,  Каменскимъ, 
Веревкинымъ,  и  пр. 

Въ  ожидаши  же  следующихъ  томовъ  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ», разсмотримъ  второй.  Одиннадцать  произведен^  де- 
сяти авторовъ,  съ  десятью  портретами  и  фяксимилями  и  десятью 
картинками;  книга  въ  большую  осьмушку,  почти  въ  семьсотъ 
страницъ, — и  поел*  этого  будто  еще  могутъ  оставаться  сом- 
неюя  не  только  въ  существовали  русской  литературы,  но  и  въ 
ея  неисчерпаемомъ  обил1и,  богатств*  и  роскоши?  Не  можетъ 
быть!...  Для  большаго  удостоверения,  советуемъ  нашимъ  чи- 
тателямъ  не  забывать,  что  альманахи — роскошь  литературы, 
и  плодъ  ея  избытковъ,  которыхъ  такъ  много,  что  ихъ  некуда 
девать,  кроме  альманаховъ;  что  следовательно,   альманахи 
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собираются  легко,  свободно,  безъ  натяжекъ  и  усший,  и  что, 
наконецъ,  они  свидетельствую™  о  необычайномъ  количеств* 
и  качестве  капитал ьныхъ  д  болыпихъ  произведен^  искусства 
и  бельлетристики,  о  необычайномъ  числе  и  достоинств*  жур- 
наловъ  всехъ  родовъ. . .  Итакъ,  честь  и  слава  русской  лите- 
ратуре, достойныиъ  представителеиъ  которой  такъ  кстати 
явился  альманахъ  г.  Смирдина!...  Взглянемъ  же  попристаль- 
нее на  эту  драгоценную  книгу. . . 

Она  начинается  статьею  покойнаго  А.  С.  Шишкова:  «Вос- 
помннашя  о  моемъ  пр1ятеле».  Эта  статья  —  нечто  въ  ро- 
де анекдотовъ,  такъ  бедныхъ  содержашеиъ  и  такъ  неловко 
разсказанныхъ,  что  решительно  нетъ  никакой  возможности 
понять  въ  чемъ  тутъ  дело  и  о  чемъ  речь.  По  всему  заметно, 
что  статья  писана  сочинителемъ  въ  глубокой  старости,  и 
притомъ  по  внешнему,  а  не  по  внутреннему  побуждению.  При- 
чина последняго  обстоятельства  очевидна:  издатель  допуска- 
етъ  въ  свой  альманахъ  только  повести  и  разсказы,  и  потому 
еслибы  туда  хотелъ  попасть  литераторъ  векъ  свой  писавпий 
объ  исторш,  математике,  или  корнесловии,  то  непременно 
долженъ  былъ  бы  что-нибудь  разсказать,  хоть  свой  сойъ, — 
нужды  нетъ,  еслибы  въ  этомъ  сне  не  было  и  никакого  значе- 
шя.  Къ  статье  г.  Шишкова  приложена  картинка,  сделан- 
ная Брюловымъ— лучшая  картинка  во  всемъ  альманахе.  Что 
до  самой  статьи,  о  ней  можно  сказать  только,  что  въ  ней  ав- 
торъ  остался  веренъ  самому  себе  и  употребилъ  только  одно 
иностранное  слово,  и  то  въ  скобкахъ,  именно  «попугай», 
котораго  онъ  порусски  нарекъ  «переклиткою».  Удивительное 
постоянство!  Весь  М1ръ  переменился  съ  техъ  поръ,  какъ  А. 
С.  Шишковъ  издалъ  свое  знаменитое  «Разсуждеше  о  Ста- 
ромъ  и  Новомъ  Слоге  Россгйскаго  языка»;  самъ  «россШсю'й» 
языкъ  прошелъ  сквозь  горнило  талантовъ  Карамзина,  Кры- 
лова,  Жуковскаго,   Батюшкова,   Пушкина,   Грибоедова   и 
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друпхъ,  сталъ  совсенъ  иной, — а  г.  Шишковъ  остался  одинъ 
и  тотъ  же,  какъ  египетская  пирамида,  безмолвны!  и  холод- 
ный свидетель  тыеячелепй,  пролетевшихъ  мимо  его...  Имя 
Шишкова  инеетъ  полное  право  на  свое,  хота  небольшое  ме- 
стечко въ  иеторл  русской  литературы,  если  только  дейст- 
вительно существуешь  на  свете  вещь,  называемая  русскою 
литературою.  Было  время,  когда  весь  пишущий  и  читавший 
людъ  на  Руси  разделялся  на  две  партш:  Шишковистовъ  и  Ка- 
рамзинистовъ,  такъ  какъ  въ  последствии  онъ  разделился  на  кла- 
сеиковъ  и  романтиковъ.  Борьба  была  отчаянная:  дрались  не 
на  животъ,  а  на  смерть.  Разумеется,  та  и  другая  сторона  была 
я  права  и  виновата  вместе;  но  охранительная  котер1я  довела 
свою  односторонность  до  пес  р1пз  и11га,  а  свое  одушевление  до 
неистоваго  Фанатизма, — и  проиграла  дело.  Тутъ  нетъ  ничего 
мудренаго:  она  опиралась  на  мертвую  ученость,  неожи- 
вленную идеею,  на  предашя  старины  и  на  авторитеты  писа- 
телей безъ  вкуса  и  таланта,  но  за  то  старинныхъ  и  заплесне- 
велых!», тогда  какъ  на  стороне  партш  движешя  былъ  духъ 
времени,  жизненное  развятче  и  таланты.  Шишковъ  боролся 
еъ  Карамзинымъ;  борьба  неровная!  Карамзина  съ  жадностш 
читало  въ  Росс1и  все,  что  только  занималось  чтешемъ;  Ши- 
шкова читали  одни  старики.  Карамзинъ  ссылался  на  автори- 
теты Французской  литературы;  Шишковъ  ссылался  на  автори- 
теты даже  не  Державина,  не  Фонъ-Визина,  не  Крылова,  не  Озе- 
рова, а  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  Поповскаго,  Сумаро- 
кова, Ломоносова,  Крашенинникова,  Козицкаго,  Хераскова  и 
т.  д.  На  стороне  Шишкова,  изъ  пишущихъ,  не  было  почти 
никого;  на  стороне  Карамзина  было  все  молодое  и  пишущее, 
и  между  многими  Макаровъ,  человекъ  умный,  образованный 
хорошИ  переводчикъ,  хоропнй  прозаикъ,  ловкИ  журналвстъ 
Правда,  котер1я  движешя  доходила  до  крайности,  вводя  въ  рус 
ск1Й  языкъ  новыя,  большею  чаетш  вностранныя  слова  и  ибо 
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странные  обороты;  но  какой  же  переворотъ  совершался  безъ 
крайностей,  и  не  смешно  ли  не  начинать  благаго  дела,  боясь 
какой-нибудь  незначительной  обмолвки?  На  чтЬ  же  были  бы 
и  врачи,  еслибъ  они  не  лечили  больныхъ,  боясь  сделать  ииъ 
лекарствами  еще  хуже?  Подметить  ошибку  въделе  еще  не  зна- 
чить— доказать  неправость  самого  дела.  Работаютъ  люди,  но 
совершаетъ  время.  Конечно,  теперь  смешны  слова:  «виктор1я, 
сенсащи,  ондировать»  (волноваться),  и  тому  подобный;  смешно 
писать  «аддишя»  вместо  «сложеше*,  «субстракщя»  вместо  «вы- 
читаше»,  «мултипликащя»  вместо  «умножеше»,  сдивиз1я  «вме- 
сто «делеше»,  но  ведь  эти  слова  начали  употребляться  вместе 
съ  словами  —  «гешй,  энтуз1амъ,  Фанатизмъ,  Фантаз1я,  поэ- 
31Я,  ода,  лирика,  эпопея,  Фигура,  Фраза,  капитель,  Фрон- 
тонъ,  лишя,  пунктъ*,  монотон1я,  меланхол1я»,  и  съ  без- 
численнымъ  множествомъ  другихъ  иностранныхъ  словъ,  те- 
перь получившихъ  въ  русскомъ  языке  полное  право  гра- 
жданства, и  потому  ни  мало  не  смешныхъ,  не  странныхъ, 
ни  непонятныхъ.  Люди  безъ  разбора  вводили  новыя  сло- 
ва, а  время  решило — которымъ  словамъ  остаться  въ  употре- 
блеши  я  укорениться  въ  языке,  и  которымъ  исчезнуть;  но- 
вовводители  же  не  знали  и  не  могли  знать  этого.  Шишковъ 
не  понималъ,  что,  кроме  духа  и  постоянныхъ  правилъ,  у  язы- 
ка есть  еще  и  прихоти,  которымъ  смешно  противиться;  онъ 
не  понималъ,  что  употребленге  имеетъ  права  совершенно  рав- 
ный съ  грамматикою  и  нередко  побеждаетъ  ее  вопреки  всякой 
разумной  очевидности.  У  насъ  есть  слово  «торговля»,  вполне 
выражающее  свою-  идею;  но  найдите  хоть  одного  торговца,  ко- 
торый бы  не  зналъ  и  не  употреблялъ  слово  «коммерщя,»  хотя 
это  слово,  по  всей  очевидности,  совершенно  лишнее.  Такимъ 
же  точно  образомъ  можно  найдти  много  коренныхъ  русскихъ 
словъ,  прекрасно  выражающихъ  свою  идею,  но  совершенно 
забытыхъ  и  дикихъ  для  употреблешя.  Напримеръ,  что  мо- 
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жетъ-быть  лучше  слова  «иже»— оно  и  коротко  и  выразитель- 
но, а  между  темъ  мы  замени  ли.  его  длиннымъ  и  неуклюжимъ 
словомъ  «который».  Почему  такъ?  —  Нетъ  ответа  на  этотъ 
вопросъ!  Почему  можно  сказать:  «говоря  речь,  делая  вещь»,  а 
неловко  сказать  «В1Я  шнурокъ,  шя»  или  «пья  воду,  тяня  верев- 
ку?» Первоначальная  причина  введения  новыхъ  словъ,  взятыхъ 
изъ  своего  или  чужаго  языка,  есть  всегда  знакомство  съ  но- 
выми понятиями;  а  разумеется,  что  нетъ  понятая  —  нетъ  и 
слова  для  его  выражешя;  явилось  понятче  —  нужно  и  слово, 
въ  которомъ  бы  оно  выразилось.  Намъ  скажутъ,  что  явлеше 
идеи  и  слова  современны,  ибо  ни  слово  безъ  идеи,  ни  идея 
безъ  слова  родиться  не  могутъ.  Оно  такъ  и  бываетъ:  но  что 
же  делать,  если  писатель  познакомился  съ  идеею  чрезъ  ино- 
странное слово?  —  Пршскать  въ  своемъ  язык*,  или  соста- 
вить соответствующее  слово?  —  Такъ  мнопя  и  пытались  де- 
лать, но  немнопя  успевали  въ  этомъ.  Слово  «кругъ»  вошло  и 
въ  геометрш,  какъ  терминъ,  но  для  «квадрата»  не  нашлось 
русскаго  слова,  ибо  хотя  каждый  квадратъ  есть  четвероуголь- 
никъ,  но  не  всяшй  четвероугольникъ  есть  квадратъ;  а  заме- 
нить «хорду»  «веревкою»  никому,  кажется  и  въ  голову  не  вхо- 
дило. Слово  «мокроступы»  очень  хорошо  могло  бы  выразить по- 
нят1е,  выражаемое  совершенно  безсмысленнымъ  для  насъ  сло- 
вомъ «галоши»;  но  не  насильно  же  заставить  целый  народъ  вме- 
сто галоши  говорить  мокроступы,  если  онъ  этого  не  хочетъ! 
Для  русскаго  мужика  слово  «кучеръ»  —  прерусское  слово;  а 
«возница»  такое  же  иностранное,  какъ  и  «автомедонъ».  Для  идеи 
«солдата,  квартиры»  и  «квитанщя»  даже  и  у  мужиковъ  нетъ 
более  понятныхъ  и  более  русскихъ  словъ,  какъ  солдатъ,  квар- 
тира и  квитанщя.  Что  съ  этимъ  делать?  Да  и  следуетъ  ли 
жалеть  объ  этомъ?  Какое  бы  ни  было  слово,  свое  или  чужое, 
лишь  бы  выражала  заключенную  въ  немъ  мысль,  —  и  если 
чужое,  лучше  выражаетъ  ее,  чемъ  свое,  давайте  чужое,  а 
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свое  несите  въ  кладовую  стараго  хлама.  У  васъ  не  было  поэ- 
зм,  какъ  ПОНЯТ1Я,  существующего  не  только  непосредствен- 
но, но  и  въ  сознанш  народа  —  и  потому,  когда  это  понята 
должно  было  ввести  въ  сознаше  народа,  то  должно  было  ввес- 
ти въ  русски  языкъ  и  греческое  слово  «поэзия»;  но  какъ  жи- 
вопись существовала  у  насъ,  если  не  непосредственно,  то  въ 
сознаши  народа,  имевшаго  въ  ней  нужду  для  изображена  ре- 
лииозныхъ  предметовъ,  то  въ  нашъ  языкъ  и  не  вошло  иност- 
раннаго  слова  для  этаго  искусства,  но  осталось  свое,  даже 
еъ  некоторыми  терминами,  какъ-то:  черта,  чертить,  образъ, 
изображеше,  кисть,  краски,  тени,  и  пр.  Хотя  по-гречески 
«ода»  значитъ  и  песнь,  но  темъ  не  менее  между  одою  и  п*с- 
Н1Ю  есть  разница,  и  потому  слово  «ода»  необходимо  должно 
было  войти  въ  нашъ  языкъ. 

Каждый  народъ,  занимая  страну,  более  или  менее  особную 
отъ  другихъ  и,  следовательно,  непохожую  на  друия,  выра- 
жаетъ  своимъ  существовав  1емъ  свою  идею,  которой  не  выра- 
жаетъ  уже  никакой  другой  народъ.  Вследств1е  этого,  каж- 
дый народъ  делаетъ  свои,  только  ему  принадлежавши  завоева- 
шя  и  пршбретешя  въ  области  духа  и  зиашя,  и  создаетъ  языкъ 
и  терминолопю  для  своихъ  духовныхъ  стяжашй.  Вотъ  почему 
каждый  народъ,  въ  смысл*  «наши»  (ибо  не  всякгй  народъ 
есть  нащя,  но  только  тотъ,  котораго  истор1я  есть  развиваю- 
щая идея)  владеетъ  известнымъ  количествомъ  словъ,  тер- 
миновъ,  даже  оборотовъ,  которыхъ  нетъ  и  не  можетъ  быть 
ни  у  какого  другаго  народа.  Но  какъ  все  народы  суть  члены 
одного  великаго  семейства  —  человечества,  и  какъ,  следо- 
вательно, все  частное  каждаго  народа  есть  общее  человече- 
ства, то  и  необходимъ  между  народами  разменъ  понятий,  а 
следовательно,  и  словъ.  Вотъ  почему  гречесшя  слова:  «поэ- 
31Я,  поэтъ,1  Фантаз1я,  эпосъ,  лира,  драма,  трагедия,  комед1Я, 
сатира,  ода,  элепя,  метафора,  тропъ,  логика,  риторика,  идея, 


415 


философия,  истортя,  геометрья,  физик»,  математика,  геро!, 
аристократа,  демократа,  олигархия,  анарх1я»,  и  безчнслен» 
ное  множество  другихъ  словъ  вошли  во  всё  европейсые  язы- 
ки, точно  такъ  же,  какъ  арабешя  —  «алгебра,  альманахъ», 
м  вообще  восточныя,  означаюпия  назвашя  драгоценныхъ  кам- 
ней; латинсыя:  «республика,  юриспруденщя,  штатъ  (зШпз), 
цивилизащя,  арм1я,  корпуеъ,  лепонъ,  рота,  имнераторъ,  днк- 
таторъ,  цензоръ,  цензура,  консулъ,  преФектъ,  префектура», 
н  вообще  вс*  термины  науки  права  и  судопроизводства.  По- 
этому же  самому,  и  русское  слово  «степь»,  означающее  ров- 
ное, безводное  и  пустое  пространство  земли,  вошло  въ  евро- 
пейские языки.  Мысль  Шишкова  была  та,  что,  если  ужь  не- 
льзя обойтись  безъ  воваго  слова  (а  онъ  питалъ  сильную  анти- 
пат1Ю  къ  новымъ  словамъ),  то  должно  небрать  его  изъ  чу- 
жаго  языка,  но  составить  свое  сообразно  съ  духомъ  языка, 
или  отыскать  старинное,  обветшалое,  близкое  по  значешю  къ 
тому  иностранному,  въ  которомъ  предстоитъ  нужда.  Мысль 
прекрасная,  но  решительно  невыполнимая  и  потому  никуда 
негодная!  Правда,  иныя  слова  удобно  переводятся  или  заменя- 
ются своими,  какъ  то  было  и  у  насъ;  но  большею  частно,  пе- 
реведенный или  составленный  слова  уступаютъ  место  ориги- 
нальным^ какъ  сземлемЪр1е»  уступило  место  «геометрш», 
«любомудр1е»  —  «философш»;  или  остаются  вместе  съ  ориги- 
нальными, какъ  слова:  «стихосложеше»  и  «верснФикащя», 
«мореплаваше»  и  «навигащя»,  «летосчислеше»  и  «хроноло- 
пя»;  или,  удерживаясь  вместе  съ  оригинальными,  заключа- 
ютъ  некоторый  оттенокъ  въ  выраженш  при  одинаковомъ  зна- 
чены, какъ  слова:  «народность»  и  «нащональность»,  «лич- 
ность» и  «индивидуальность»,  «природа»  и  «натура»  *) , 
«нравъ»  и  «характеры  и  пр.  Вообще,  идее  какъ-то  простор- 


*)  Хотя  природа  ш  натура  значать  ■  одно  ■  то  же,  но  въ  употребденш 
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нее  въ  томъ  слове,  въ  которомъ  она  родилась,  въ  котороиъ 
она  сказалась  въ  первый  разъ;  она  какъ-то  сливается  и  сра- 
стается съ  нимъ,  и  потому  выразившее  ее  слово  делается 
•слитнымъ,  сросшийся  (конкретнымъ ,  говоря  ФИЛОСОФ» 
скимъ  терминомъ)  и  становится  не  переводимыми.  Переведите 
слово  «катехизиеъ» —  «оглашешемъ»,  «монопол!ю» — «едино- 
торяиемъ»,  «Фигуру»  —  «извдтемъ»,  «першдъ»  —  «кругомъ», 
*акщю»— -«действ1емъ» — и  выйдетъ  нелепость.  Кроме  того, 
к&къ  мы  уже  говорили,  тутъ  большую  роль  играетъ  упрямство, 
капризъ  употреблена.  Выражеше:  «иметь  на  что  или  на  кого 
нибудь  вл1яте»,  составлено  явно  противъ  духа  и  всехъ  пра- 
вилъ  языка;  а  между  темъ  оно  вполне  выражаетъ  свою  идею» 
и  заменить  его  «наишемъ»  —  значило  бы  понятное  для  ка- 
ждаго  Русскаго  выражеше  заменить  непонятнымъ  и  безсмы- 
сленнымъ. 

Нельзя  безъ  улыбки  сострадашя,  а  иногда  и  просто  безъ 
смеху  читать  нападки  почтеннаго  защитника  старины  на  Ка- 
рамзина. Долго  было  бы  выписывать  разборъ  Шишкова  статьи 
Карамзина  «Отчего  въ  Россш  мало  авторскихъ  талантовъ?» 
Мысль  Карамзина,  что  намъ  ыуженъ  языкъ,  которымъ  могло 
бы  объясниться  образованное  общество  и  дамы,  —  эта  мысль 
казалась  для  Шишкова  чуть  не  богохульствомъ.  Чтобъ  понять 
Фанатизмъ  староверства,  всю  его  нелепость  и  безплодность, 
надобно  видеть,  какъ  глумится  нашъ  рыцарь  старопечатныхъ 
книгъ  надъ  Фразою  Карамзина:  «Когда  путешеств1е  сделалось 
потребностш  души  моей!»  Онъ  находитъ  ее  противною  духу 
языка,  грамматике  и  логике,  и  отъ  чистаго  сердца  утвержда- 
ете что  ее  можно  заменить  Фразою:  «Когда  я  любилъ  путеше- 


иногда  не  могутъ  заменять  другъ  друга;  можно  сказать: .  это  очень  на 
туралъно,  но  нельзя  сказать:  это  очень  природно;  нельзя  сказать: 
такова  природа  этого  человтка,  но  говорится:  такова  натура  это- 
го человтъка. 
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етеовать»,  душ,  что  ом  выражает*  точь  въ  точь  то  же  са- 
ме,  только  лучвк  ■  миге  по-русски.  Удивительно  ли  поел* 
этого,  что  Шмшковъ,  при  вс*хъ  свонхъ  усвлйахъ,  не  могъ 
произвести  никакой  реакщн  реформ*  Карамзина,  ■  что  вс*  его 
ус&иа  погибли  итун*,  не  принесши  плода?  А  между  т*мъ, 
оиъ  могъ  бы  оказать  большую  пользу  русской  стилнстик*  в 
декешкограФш,  або  иельза  ве  удивляться  его  вачвтанности  въ 
державных*  книгахъ  ■  знашю  свлы  ■  значение  коренвыхъ  рус* 
скнхъ  словъ.  Во  для   этого  ену  следовало  бы,  вопервыхъ 
ограничиться  только  ствлвствкою  н  словопровзводствомъ,  не 
пускаясь  въ  толка  о  краснор*чш  и  поэзш,  которыхъ  онъ  р*> 
шлельно  не  понимал»;  а  вовторыхъ  ену  не  следовало  бы 
доводить  свою  любовь  къ  старив*  ■  ненависть  къ  новизне  до 
Фанатизма,  который  былъ  причиною,  что  его  никто  не  с лушалъ 
и  не  слушался,  но  всё  только  см*ялись  надъ  т*ми  даже  за- 
хЪчашями,  который  были  д*льны.  Поставь  онъ  себ*  ц*л1ю  не 
оставить  реформу,  но  дать  ей  прочныя  основашя  чрезъ  зна- 
ние духа  и  историческаго  развитая  славяноцерковнаго  языка, 
внести  ее  въ  должные  пределы, — повторяема  его  труды  не 
пропали  бы  вотще,  но  принесли  бы  большую  пользу  языку 
м  молодымъ  пиеателямъ  его  времени.  Но  онъ  вышелъ  изъ 
своей  роли  и  часто  бросалъ  то  оруяле,  которое  въ  его  рукахъ 
могло  быть  и  остро  и  крепко,  и  брался  за  то,  которымъ  не 
дано  ему  было  владеть.  Главная  его  ошибка  состояла  въ  томъ, 
что  онъ  заботился  о  литератур*  вообще,  тогда  какъ  ему  дол- 
жно было  заботиться  тольк&о  язык*,  какъ  матер1ял*  лите- 
ратуры. Онъ  ве  повнвЙл4^го  славянская  и  вообще  старин- 
V      ныя  книпГмогутъ  быть  предметомъ  изучения,  но  отнюдь  не 
\    наслаждения,  что  ими  могутъ  заниматься  только  ученые,  а  не 
*  ч  общество.  Онъ  думалъ,  что  дамы-^нё  ЛЙдй,*Й'«1Т0  для  нихъ 
не  нужно  своей  литературы.  Ломоносовъ  былъ  для  него  высипй 
мдеалъ  поэта  и  оратора,  стихотворца  и  прозаика;  Кантеииръ 

Ч.  IV.  27 
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и  Сумароковъ  —  истинные  поэты.  О  послЪдненъ  онъ  такъ 
отзывался:  «хотя  изъ  многихъ  м*стъ  можно  бы  было  показать, 
что  Сумароковъ  не  довольно  упражнялся  въ  чтеши  славян- 
скихъ  книгъ,  и  потому  не  могъ  быть  силенъ  въ  язык*,  одна- 
кожь  онъ  при  всёхъ  своихъ  недостаткахъ  есть  одинъ  изъ  пре- 
восходнЪйшихъ  стихотворцевъ  и  трагиковъ,  каковыхъ  и  во 
Францш  не  много  было»  («соч.  А.  Шишкова»,  Т.  II,  стр. 
124).  Въ  одномъ  м*ст*  рнъ  утверждаетъ,  что  «дабы  им4ть 
право  поправлять  въ  язык*  Ломоносова,  надлежитъ  напередъ 
сочинениями  своими  показать,  что  я  столько  же  силенъ  въ 
немъ,  сколько  и  онъ  былъ,  иначе  сбудется  пословица:  яицы 
курицу  учатъ»  (т.  II,  стр.  377);  а  въ  другомъ  мЪст'Ь  нахо- 
дить трагедш  Ломоносова  высокопарными  и  отдаетъ  передъ 
ними  преимущество  трагед1ямъ  Сумарокова.  Это  такъ  забавно, 
что  нельзя  не  выписать.  Вотъ  монологъ  какой-то  татарской 
царевны  изъ  трагедш  Ломоносова: 

Насталь  ужасный  день,  и  солнце  на  восходе 

Кровавы  пропустивъ  сквозь  паръ  густой  лучи, 

Даетъ,  печальный  знакъ  къ  военной  непогод*; 

Любезна  тишина  минула  въ  сей  ночи. 

Отецъ  ной  воинства  готовится  къ  отпору, 

И  на  ствнахъ  стоять  уже  вчера  вел-влъ. 

Селимъ  полки  свои  возвелъ  на  блпжню  гору, 

Чтобъ  прямо  устремить  на  городъ  тучу  стрЪлъ. 

На  гору  какъ  орелъ  всходя  онъ  возносился, 

Который  съ  высоты  на  агнца  хочетъ  пасть;1 

И  быстрый  конь  подъ  нимъ  какъ  бурной  вихрь  крутился: 

Селпмово  казадъ  проворство  гвмъ  и  власть. 

Шишковъ  восклицаетъ  выпивбвъ  этотъ  удивительный  мо- 
нологъ: 

«Стихи  сш  гладки,  чисты,  громки;  но  свойственны  ли  они  устамъ  любов- 
ницы? Слыша  ее  звучашу  такимъ  величавымъ  слогомъ  не  паче  ли  она  вообра- 
жается намъ  Гомеромъ  или  Димосееномъ,  нежели  молодою,  страстною  ца- 
ревною?» 

Зат'Ёмъ,  нашъ  критикъ  выписываетъ,  для  сравнешя,  моно- 
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логн  изъ  Сумарокова.  Мы  ограничимся  послЪднвмъ;  Хоревъ 
глаголетъ  своей  полюбовниц*,  ОснельдЪ: 

Когда  я  въ  бЪдственныхъ  лютЪйгаихъ  дня  часахъ 
Кажуся  тигромъ  быть  въ  возлюбленныхъ  очахъ, 
\Такъ  в'Ьдай,  что  во  градъ  меня  съ  кровава  бою 
Внесутъ  и  иертваго  положатъ  предъ  тобою: 
Не  извлеку  меча,  хотя  иду  на  брань, 
И  раздало  животъ  тебЪ  (!)  и  долгу  въ*дань. 

«Читая  С1*и  стихи  (восклицаетъ  критнкъ),  сердце  мое  наполняется  состра- 
дашемъ  и  жалостго  къ  состоянш  сего  любовника.  Я  не  научусь  у  него  ни 
громкости  слога,  ни  высокости  мыслей;  но  научусь  любить  и  чувствовать».  (Т. 
II,  стр.  4 24—  427.; 

Вотъ  истинно  тонкая  критика!  Да,  съ  такимъ  взглядомъ  на 
искусство  и  литературу  трудно,  или  лучше  сказать,  безпло- 
дно  было  противоборствовать  реформ*  Карамзина:  бой  былъ 
слишкомъ  неравный!  Очень  забавно  видеть,  какъ  нашъ  критикъ 
восхищается  плоскими  и  грубыми  эклогами  и  притчами  Сума- 
рокова; какъ  онъ  приводитъ,  въ  образецъ  красоты,  вирши  Си- 
неона  Полоцкаго.  Чтобъ  показать,  какова,  по  мн*нио  Шиш- 
кова, должна  быть  изящная  проза,  выпишемъ  несколько  строкъ 
изъ  его  перевода  «Освобожденная  1ерусалима»  Тасса: 

«Тамъ  въ  несэгБтномъ  числ'б  представляются  взорамъ  смердяпия  гарши 
■  центавры,  и  сфинксы  и  блИдныя  горгоны;  тамъ  тьмами  устъ  лаютъ  про- 
жорливый скнлы,  и  свистятъ  гидры,  н  шипятъ  пифоны,  тамъ  химеры,  чер- 
ный пламень  рыгакшия,  и  Полифемы,  и  Герюны  ужасные  и  новыя,  нигд* 
невиданный  и  неслыханныя  чудовища,  изъ  разныхъ  видовъ  въ  единъ  свгвшан- 

НИИ   I  СЛ1ЯНННЫЯ...» 

И  Шишковъ  умеръ  съ  мыслш,  что  славянсшй  языкъ 
краше  паче  всЬхъ  языковъ;  что  иностранный  слова  сгубили 
красоту  росс1йскаго  слога;  что  Сумароковъ  былъ  велшпй  ши- 
та и  что  онъ  самъ  былъ  хранителемъ  и  стражемъ  росшйска- 
го  азыка  и  словесности,  хотя  и  тотъ  и  другая  шли  евоимъ  пу- 
теиъ  мимо  своего  хранителя  и  стража,  даже  и  незная  о  его 
существовали.. . 

27* 
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И  между  т*мъ,  изъ  1 7  огромныхъ  томовъ  сочинешй  Шиш- 
кова можно  извлечь  больше  1 7  страницъ  дельныхъ  и  полез- 
иыхъ  мыслей  о  словопроизводстве,  корнесловм,  сил*  и  зна- 
ченш  многихъ  словъ  въ  русскомъ  язык*.  Это  былъ  бы  огром- 
ный, тяжелый,  но  не  безполезный  трудъ... 

За  статьею  покойнаго  Шишкова  сл*дуетъ  басня  Крылова 
«Кукушка  и  Петухъ».  Говорить  о  заслугахъ  й  значеши  Кры- 
лова въ  русской  П0Э31Н  и  литератур*  почитаемъ  изляшнимъ, 
т*мъ  более,  что  наше  мнеше  о  великомъ  русскомъ  баснопи- 
сце, известно.  Что  до  новой  басни — пусть  судятъ  о  ней  сами 
'  читатели.  Къ  басне  Крылова  приложена  хорошенькая  картинка 
г.  Дезарно;  на  ней  изображены  три  человечесшя  Фигуры  въ 
*  библютек*:  одна  съ  головою  петуха,  другая  —  съ  головою 
кукушки,  третья  —  съ  головою  воробья;  две  изъ  нихъ  то- 
неньк1я  и  съ  очками  на  носу;  а  третья  толстая  и  безъ  очковъ, 
ротъ  ея  разинутъ  по  петушьи  и,  кажется,  слышно,  какъ  де- 
ретъ  она  свое  петушье  горло. 

За  баснею  Крылова  следуютъ  повести  гг.  Загоскина  и  Бул- 
гарина.  Намъ  кажется,  что  не  случай,  а  сама  судьба  поме- 
стила рядомъ  повести  этихъ  знаменитыхъ  романистовъ, — и 
въ  этомъ  распоряжении  мы  видимъ  глубокое  и  таинственное 
значеше.  Постараемся  раскрыть  его. 

Мы  не  безъ  намерешя  распространились  о  литературномъ 
поприщ*  покойнаго  Шишкова;  мы  смотримъ  на  книгу  «Сто  Ли- 
тераторовъ»  какъ  на  вывеску  русской  литературы,  заключаю- 
щую въ  себ*  статьи  и  портреты  только  представителей  рус- 
ской литературы.  Следовательно,  цель  и  обязанность  нашей 
статьи  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  показать,  почему  г.  Смирдинъ 
дочитаетъ  того  или  другаго  писателя  представителемъ  русской 
литературы.  Литературная  сметливость  и  критический  тактъ 
издателя  такъ  тонки  и  верны,  что  мы  разборомъ  его  книги 
смело  надеемся  сделать  нашу  статью  занимательною.  Посему, 
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броеимъ  взглядъ  на  литературное  поприще  гг.  Загоскина  и 
Булгарина. 

Не  безъ  основашя  сказали  мы,  что  гг.  Загоскинъ  и  Бул- 
гаринъ  явились  рядышкомъ ,  ■  что  это  случилось  не  по  про- 
изволу г.  Смнрдина,  но  по  многознаменательному  преднаме- 
рен^ судьбы;  г.  Смирдинъ  сделался  здесь,  впрочемъ  совер- 
шенно безсознательно ,  истолкователемъ  таинственной  и  не- 
преложной воли  судьбы.  Объяснимся. 

Въ  литературной  судьбе  гг.  Загоскина  и  Булгарина  очень 
много  общаго.  Просимъ  не  забывать,  что  мы  это  сходство  ви- 
димъ  только  въ  литературномъ  поприще  ббоихъ  этихъ  писате- 
лей, а  не  въ  чемъ-ннбудь  другомъ,  и  подъ  «литературою»  раз- 
умеемъ  только  книгу,  а  не  то,  для  чего  и  какъ  сочинена,  или 
пущена  она  въ  еветъ.  Во  всемъ  нелитературномъ  мы  не  ви- 
димъ  ни  малейшаго  сходства  между  г.  Загоскинымъ  и  г.  Бул- 
гаринымъ,  какъ  между  белымъ  и  чернымъ,  майскимъ  днемъ  и 
октябрьскою  ночью.  Но  за  то,  въ  направлеши  и  деятельности 
ихъ  талантовъ  какое  сходство!  Вопервыхъ,  литературноз  на- 
правление г.  Загоскина  чисто-моральное  и  нравственно-сати- 
рическое; г.  Загоскинъ  никогда  не  забывалъ  благородной  обя- 
занности писателя  —  забавлять  поучая  ,  поучать  забавляя, 
наставлять  осмеивая  пороки  и  осмеивать  пороки  наставляя. 
Литературное  поприще  г.  Булгарина  тоже  чисто  исправитель- 
ное и  эпитетъ  «нравственно-сатиричесшй»  столько  же  сросся  съ 
именемъ  г.  Булгарина,  сколько  «божественный»  съ  именемъ 
Гомера,  и  титулъ  «царь  поэтовъ»  съ  именемъ  Шекепира. — 
Правда,  первые  труды  г.  Загоскина  были  комедш,  а  не  нрав- 
ственно-сатнричесшя  статейки,  какъ  у  г.  Булгарина;  но,  во- 
первыхъ, здесь  разница  только  въ  Форме,  а  не  въ  деле,  не  въ 
цели,  не  въ  таланте  и  не  въ  достоинстве;  вовторыхъ,  нес- 
колько нравоучительныхъ  етатеекъ  было  напечатано  и  г.  За- 
госкинымъ. —  Г.  Булгаринъ  прославилъ  Архипа  Оадеича  и 
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Выжигина;  г.  Загоскинъ  прославилъ  Богатонова  и  Добраго  Ма- 
лаго. — Не  оставляя  нравоописательныхъ  ц  нравственно-сати- 
рическихъ  статеекъ,  г.  Булгаринъ  принялся  за  романъ,  и,  по- 
ел* Нарежнаго,  действительно  первый  написалъ  руссшй,  хоть 
по  названш  и  по  именамъ  действующихъ  лицъ,  романъ.  Не  ос- 
тавляя комедш,  г.  Загоскинъ,  написалъ  первый  русски  исто- 
ричесмй  романъ.  «Иванъ  Выжигянъ*  и  «Юргё  Милославсшй» 
возбудили  въ  публике,  какъ  говорится,  Фуроръ  и  подняли  сво- 
ихъ  авторовъ  на  вершину  известности,  славы,  и  даже  доста- 
вили имъ  болышя  вещественны»  выгоды.  Обстоятельство 
очень  сходное!  Пр1ятели  г.  Булгарина  превознесли  его  романъ 
до  седьмаго  неба;  непр1ятели  ставили  его  ниже  известнаго 
шшана  «Похождешя  Совестдрала  Большаго  Носа»;  пр1ятели 
г.  Загоскина  объявили  его  романъ  гешяльньшъ  создан1емъ; 
за  то  г.  Булгаринъ  въ  «Северной  Пчеле»  поставилъ  его  ниже 
даже  своихъ  собственныхъ  романовъ.  Опять  сходство!  Разница 
состояла  только  въ  томъ,  что  при  равномъ  художественномъ 
достоинстве,  романъ  г.  Булгарина  отличался  отсутств1емъ 
вероятности,  естественности,  теплоты,  былъ  холодно-испра- 
вителенъ,  ледяно-безпощаденъ  къ  своимъ  героямъ,  которые 
все  окончили  свои  похождешя —  кто  въ  собачей  кануре,  кто 
на  виселице,  кто  въ  ссылке;  романъ  же  г.  Загоскина  при 
отсутствш  идеи,  при  поверхности  взгляда  на  жизнь,  отли- 
чался какою-то  задушевною  теплотою,  какимъ-то  добродупнемъ, 
который  сначала  приняты  были  публикою  за  силу,  глубокост^ 
и  обширность  таланта.  Разница,  очевидно  происходившая  не 
отъ  литературныхъ  причинъ,  почему  мы  ихъ  и  оставляема 
безъ  объяснен1я.  Впрочемъ,  г.  Загоскинъ  и  въ  «Юрш  Милос- 
лавскомъ»,  лучшемъ  своемъ  произведена,  остался  веренъ  сво- 
ему моральному  направлешю,  почему  теперь  его  съ  большою 
пользою  могутъ  читать  дети.  Кстати:  опять  разница:  «Юр1й 
Милославсюй»  пережилъ  «Ивана  Выжигина»;  онъ  до  сихъ-поръ 
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еще  годится  для  дЪтей  и  простаго  народа,  тогда  какъ  «Выжи- 
гинъ» ужь  ни  для  кого  не  годятся,  и  не  читается  даже  прос- 
ты» народомъ,  хотя  и  дешево  продается  на  Апраксинскомъ 
двор*,  вмЪстЪ  съ  «Росшею»  того  же  автора.  «Дмитрий  Само- 
аванецъ»  г.  Булгарина  былъ  неудачною  попыткою  выйдти  изъ 
нравственно-сатирической  и  нравоописательной  сФеры;  сна- 
чала романъ  возбудилъ,  своимъ  заглав1емъ,  виимаше  публики, 
но  по  про ч теш  и ,  былъ  тотчасъ  же  забытъ  ею.  Родился  онъ 
довольно  шумливо,  благодаря  журнальнымъ  пр1ателямъ  и  ее- 
пргдтелямъ  г.  Булгарина,  но  скончался  вмалф,  и  жит!Я  его 
было  безъ  малаго  годъ.  Въ  сочинешяхъ  г.  Загоскина  не  на- 
ходимъ  параллели  съ  «Дмитр1емъ  Самозванцемъ»  г.  Булгарина; 
но  прерванное  этииъ  романомъ  сходство  тотчасъ  же  возста- 
новляется  «Рославлевымъ»,  который  дЪлаетъ  собою  цараллель 
«Петру  Выжигину»,  ибо  «Рославлевъ»  точно  такъ  же  относится 
къ  «Юрт  Милославскому» ,  какъ  «Петръ  Выжргинъ»  осноси- 
тся  къ  «Ивану  Выжигину»:  «Петръ  Выжигинъ»  есть  повторе- 
ше  «Ивана  Выжигина»;  «Рославлевъ»  есть  повторение  «Юр1я 
Милославскаго».  О  томъ  и  другомъ  роман*  обоихъ  ромаяистовъ 
можно  сказать:  старыя  погудки  на  новый  ладъ!  Сходство  ме- 
жду ими  увеличивается  и  содержашемъ:  великая  война  1812 
года  съ  равнымъ  усп*хомъ  представлена  въ  каррвкатур*  обо- 
ими сочинителями.  Но  въ  судьбф  романовъ  есть  разница;  въ 
томъ  и  другомъ  роман*  трудно  решить,  кто  забавнее,  см*ш- 
н*е  и  ничтожнее:  герой  или  Наполеонъ.  «Петръ  Выжигинъ» 
былъ  уже  третьимъ  романомъ  г.  Булгарина,  котораго  рома- 
ническая слава  была  уже  подорвана  вторымъ  его  романомъ 
«Дмитр1Й  Самозванецъ»,  жестоко  обманувшимъ  блестящая  на- 
дежды публики;  а  «Рославлевъ»  былъ  вторымъ  ромаромъ,  сле- 
довательно «Дмитр^емъ  Самозванцемъ»  г.  Загоскра;  подав> 
велиюя  надежды  до  своего  появлешя,  онъ  уни^то^илъ  ихъ 
своимъ  появлешемъ.  Отсюда  сходство  литературной  участи 
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обоихъ  романистовъ  несколько  нарушается:  г.  Булгаринъ  на- 
писалъ  четвертый  романъ,  «Мазепу»,  который  былъ  слабее  и 
ничтожнее  первыхъ  трехъ;  но  въ  это  время  г.  Булгарина  под- 
держала «Библиотека  для  Чтешя»,  въ  свою  очередь  обязанная 
своимъ  уеп-Ьхомъ  краснор*чивымъ  объявлешямъ  г.  Булгари- 
на въ  «Северной  Пчел*».  Статья  «Библмтеки  для  Чтешя» 
*  была  ловка:  съ  ожесточешемъ  нападая  на  неистовство  юной 
Французской  литературы,  рецензентъ  д-Ьлаетъ  намеки,  что  м 
«Мазепа»  г.  Булгарина  очень  нечуждъ  этого  недостатка,  для 
чего  и  выписываетъ  йзъ  него  описаше  пытки.  Ц*ль  пр1ятель- 
ской  статейки  была  вполне  достигнута:  если  романъ  никФжъ 
не  былъ  похваленъ,  за  то  многими  былъ  купленъ.  —  Г.  Заго- 
скинъ  издалъ  трет1й  свой  романъ  «Аскольдову  Могилу»,  кото- 
раго  даже  и  пр1ятели  автора  не  хвалили  и  враги  не  бранили, 
и  публика  не  читала.  Въ  это  время,  для  обоихъ  романистовъ 
явился  опасный  соперникъ  —  г.  Гречъ,  котораго  «Черная 
Женщина»,  благодаря  еще  бол*е  ловкой  стать*  «Библиотеки 
для  Чтешя»,  пошла  шибко,  какъ  выражаются  наши  книгопро- 
давцы. Сверхъ  того  романическая  слава  г.  Булгарина  еще  пре- 
жде была  сильно  поколеблена  болФе  опаснымъ,  ч*мъ  г.  Гречъ 
соперникомъ:  мы  разум-Ьемъ  покойнаго  А.  А.  Орлова,  до  безко- 
нечности  размножившаго  локолЪше  Выжигиныхъ.  Г.  Булга- 
ринъ уже  сознавалъ  свое  падете,  и  «Записки  Чухина»  были 
его  последнею  попыткою  на  романъ;  он*  тихо  и  незаметно  про- 
шли на  Апраксинъ  дворъ  и  въ  мФшки  букинистовъ  —  иначе  хо- 
дебщиковъ  или  воряговъ.  Тогда  г.  Булгаринъ,  подобно  Валь- 
теръ-Скотту,  принялся  за  исторш.  ВсЬмъ  изв$стенъ  блестя- 
щи уеиЬхъ  его  «Росс1И»;  если  же  кто  не  знаетъ  о  немъ,  тому 
совЪтуемъ  справиться  на  Щукиномъ  двор*.  Но  истинный  гешй 
всегда  найдется;  обманываясь  большую  половину  жизни  въ  сво- 
емъ  призваши,  онъ  сознаётъ  его  хоть  въ  старости;  г.  Булгаринъ 
теперь  понялъ,  что  нашъ  в*къ  не  поэтически  иве  романичео- 
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юй,  а  гастрономически,  и  что  онъ,  г.  Булгаринъ,  ие  поатъ, 
не  романистъ,  не  историкъ  даже,  а  аконоиъ — понялъ,  ■  при- 
ня  лея  за  нздаше  повареннаголистка,  который,  говорить, 
«пошелъ  шибко»,  по  крайней  м$р&,  шибче  всЪхъ  нашнхъ  мо- 
ральныхъ  журналовъ,  начиная  отъ  того,  который  утверждаете, 
что  жел-Взныя  дороги  ведутъ  прямо  въ  адъ  до  того,  который 
провозгласилъ  Пушкина  и  Лермонтова  нскуеителянн  и  врага- 
ми человЪческаго  рода.  —  Г.  Загоскинъ  остался  вЪренъ 
своему  романическому  призвашю,  и  только  разъ  нзмФнилъ  ему, 
написавъ  конедмо  «Недовольные»,  въ  которой  съ  болыпнмъ 
уепЪхонъ  изобразилъ  нравы  русскаго  общества  временъ  «Бо- 
гатоновыхъ»  и  «Добрыхъ  иэлыхъ»,  и  въ  которой  очень  зло  ос- 
мЪялъ  глупое  обыкновение  пользоваться  водами,  заставивъ  ге- 
роиню  комед1И  сказать  о  водошицахъ:  «Ну,  батюшки,  пошли  на 
водопой!»  Комед1я  имЪла  блестящи  усп*хъ,  хотя  дана  всего 
два  раза:  сперва  въ  бенеФисъ  артиста,  а  поел*  для  повторешя 
(кажется,  такъ?).  Потомъ,  или,  можетъ-быть,  немного  прежде, 
г.  Загоскинъ  передЪлалъ  свой  неудавпийся  романъ  «Аскольдо- 
ву  Могилу»  въ  либретто  оперы,  на  которое  г.  Верстовсмй  на- 
писалъ  музыку,  особенно  любимую  моековскимъ  простонародь- 
емъ.  ЗагЪмъ  последовали  два  романа,  «Искуситель»  и  «Тоска 
по  РодинЪ»;  изъ  нихъ  послЪдшй  опять  передФланъ  г.  Загоски- 
вымъ  въ  либретто,  на  которое  г.  Верстовскгё  опять  написалъ 
музыку,  непонравнвшуюся  ни  порядочному  обществу  въ  Моск- 
ве, ни  простонародью,  хотя  герой  оперы  и  свой  братъ  просто- 
народью, и  «откалываетъ  ташя  штуки,  что  уморушкада  и  толь- 
ко»: О  самыхъ  романахъ  мы  не  говоримъ:  Летогипя  аи(  Ьепе,  ай 
тЬН.  Что  же  касается  до  верности  параллели,  которую  про- 
иодимъ  мы  между  обойми  романистами  со  стороны  литератур- 
ной ихъ  участи,  —  она  очевидна:  «Искуситель»  и  «Тоска  по 
Родин*»  были  для  г.  Загоскина  «Записками  Чухина»,  то-есть 
девятымъ  валомъ  для  его  славы,  какъ  роианиста.  Но  сходст- 
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во  и  этимъ  не  оканчивается:  г.  Булгаринъ  прежде  сочинялъ 
свои  романы  все  въ  четырехъ  частяхъ,  а  поел*  «Петра  Выжи- 
гина»  сталъ  сочинять  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,  —  и  его 
двухчастные  романы  стали  походить  на  повести,  впрочемъ 
довольно  плотно  сбитыя.  Г.  Загоскинъ  издалъ  первый  романъ 
свой  въ  трехъ  частяхъ,  хотя  и  маленькихъ;  второй  составилъ 
въ  четырехъ  по  больше ;  третей  —  опять  въ  трехъ,  но  уже 
большихъ  частяхъ,  который  въ  течеши  могутъ  показаться  за 
двенадцать;  после  же  «Аскольдовой  Могилы»  онъ  сталъ  сочи* 
нять  романы  уже  только  въ  двухъ  частяхъ,— и  его  двухчаст- 
ные романы  стали  походить  на  повести,  разгонисто,  съ  больши- 
ми пробелами  напечатанный.  И  это  было  не  даромъ:  оба  романи- 
ста, поддаваясь  духу  времени,  очевидно  начали  сбиваться  на 
повесть.  И  въ  самомъ  деле,  въ  журналахъ  и  альманахахъ  нача- 
ли появляться  ихъ  повести,  какъ-то:  «Похождешя  Кварталь- 
ная Надзирателя»,  «Кузьма  Рощинъ»,  «Три  Жениха»  и  пр. 
Наконецъ,  оба  они  явились  съ  повестями  въ  толстомъ  альма- 
нахе г.  Смирдина,  словно  Ока  и  Кама,  сливпияся  въ  Волге. 

Но  прежде,  нежели  будемъ  говорить  объ  этихъ  двухъ  по- 
вестяхъ,  должно  дополнить  нашу  параллель,  и  вместе  съ  темъ, 
какъ  требу  етъ  добросовестность,  показать  и  несходства,  чтобъ 
параллель  не  вышла  натянутою.  Говоря  объ  «Иване  Выжигине» 
и  «Юрш  Милославскомъ»,  мы  только  слегка  упомянули  о  по- 
хвалахъ  и  порицашяхъ,  которыми  былъ  встреченъ  тотъ  и  дру- 
гой романъ,  —  а  это  преинтересная  истор1я,  особенно  въ  от- 
ношеши  къ  «Ивану  Выжигину».  Что  касается  до  «Юр1я  Ми- 
лославскаго»,  онъ  былъ  принятъ  съ  общими  и  безусловными 
похвалами,  который  были  преувеличены,  но  которыхъ  частш 
романъ  былъ  и  достоинъ,  ибо  въ  немъ  есть  оригинальность, 
свежесть,  теплота  и  даже  некоторая  степень  таланта.  Брань 
встретилъ  «ЮрШ  МилославскШ»  только  въ  «Северной  Пчеле»; 
но  это  потому,  что  въ  «Северной  Пчеле»  постоянно  преследова- 
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леь  вс*  романы,  не  г.  Булгарвнымъ  ■  г.  Гречемъ  сочинен- 
ные; иенлючеше  оставалось  только  за  пловднькнн,  неопасны- 
ми  для  романической  монополии  и  еще  за  «Фантастически- 
ми Путешествиями»  барона  Брамбеуеа,  который  былъ  самъ 
акщонеромъ  въ  монопол1И.  Что  же  касается  до  «Выжигина», 
то  едва  ли  какая-нибудь  книга  удостои'валась  такихъ  пох- 
валъ  отъ.  «Северной  Пчелы»  и  такихъ  нападокъ  со  стороны 
веехъ  другихъ  издамЯ.  Особенно  примечательно,  что  «Вы- 
жигина» съ  ожесточешемъ  преследовали  даже  те  издашя  и 
люди ,  которые  потомъ  съ  восторгомъ  превозносили  его, 
какъ-то:  сМосковсвлй  ТелеграФЪ»,  расхваливавши!  его  по  зак- 
лючена! мира  съ  «Пчелою»,  передъ  выходомъ  перваго  тома 
доселе  еще  неконченной  «Исторм  Русскаго  народа»;  г.  Со- 
мовъ,  имевиий  странное  обыкновеше  передаваться  отъ  одной 
литературной  парно  къ  другой,  —  и  наконецъ  въ  наши  дни, 
одинъ  Фельетонистъ,  некто  г.  Л.  Л.,  писавши  противъ  г. 
Булгарина  въ  четцрехъ  издашяхъ  —  въ  сТелескопе»,  «Мол- 
ве», «Галатее»,  и,  еще  недавно,  въ  «Литературныхъ  Прибав- 
лешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»,  а  теперь  прославлявший  г. 
Булгарина,  сделавшись  Фельетонистомъ  «Пчелы».  По  г.  Бул- 
гаринъ,  какъ  нстннный  талантъ,  имелъ  и  имеетъ  такихъ  вра- 
говъ,  которые  неизменны  отъ  колыбели  до  гроба  въ  своей  къ 
нему  зависти.  Вотъ  какъ  одинъ  изъ  нихъ  характеризовалъ  не- 
когда его  «Ивана  Выжигина»: 

•  МенФе  таланта,  но  болЪе  литературной  опытности,  языкъ  болЪе  гладкШ, 
хотя  безцвФтный  ■  вялый,  ваходимъ  мы  въ  «ВыжигинЪ»,  нравственно-сатврнчес- 
комъ  роман*  г-на  Булгарина.  Пустота,  безвкуЫе,  бездушность;  нравственные 
сентенщи,  выбранный  изъ  дЪтскихъ  прописей,  неверность  описаний,  притор- 
ность шутокъ,  вотъ  качества  сего  сочинешя,  качества,  которыя  составляют* 
его  достоинство,  ибо  они  дЪлаютъ  его  по  плечу  простону  народу  ■  той  часта 
нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  приступаете  къ  повЪстямъ  ■  путешест- 
В1яиъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выжигина  съ  удовольств1вмъ  и  сле- 
довательно съ  пользою,  это  доказывается  гбмъ,  что  Выжигпнъ  расходится.  Но 
гдЬ  хе  эти  люди?  спросятъ  меня.  Мы  не  видимъ  ихъ,  точно  такъ  хе,  какъ 
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и  твхъ,  которые  наслаждаются  сонником*  и  книгою  о  клопах* ;  но  они 
есть  ибо  и  сонникг,  и  Выжигинъ  и  о  клопахь  раскупаются  во  всЪхъ 
лавкахъ».  («Денница»,  изд.  М.  Максимовичем!,,  1830  года,  ОбозрЪше  Русской 
Словесности  1829  года,  стр.  ЬХХШ,  ЬХХ1У). 

Мы,  съ  своей  стороны,  не  скажеиъ,  чтобъ  были  совершен- 
но согласны  съ  такинъ  жестокимъ  приговоромъ,  явно  внушеи- 
нымъ  зависаю  къ  великому  таланту  сочинителя  «Выжигина». 
Правда,  действующая  лица  въ  этомъ  роман*,  если  читатели  не 
забыли  его,  не  суть  живые  образы  или  действительные  харак- 
теры, но  аллегорическая  олицетворешя  пороковъ,  слабостей 
и  мнимыхъ  добродетелей;  моральный  мысли  довольно  обыкно- 
венны  и  похожи  на  потертую  ходячую  монету,  которой  не  при- 
нимаютъ  за  настоящую  цену,  или  и  вовсе  не  берутъ  по  сом- 
нительной ея  ценности;  но  слогъ,  хотя  лишенъ  движешя, 
жизни  и  цвета,  однакожь  гладокъ,  грамматически  правиленъ. 
Это  важное  обстоятельство,  потому  что  въ  те  времена  (увы, 
уже  давно  прошедпня),  какъ  и  теперь,  руссюе  писатели,, даже 
пользовавшиеся  известности,  не  отличались  въ  родномъ  язы- 
ке такою  чистотою  и  правильности,  какъ  г.  Булгаринъ  въ 
языке  ему  чуждомъ.  Сверхъ  того,  кому  бы  ни  нравился  тогда 
романъ  г.  Булгарина,  но  онъ  пр1учалъ  къ  грамоте  и  возбу- 
ждалъ  охоту  къ  чтешю  въ  такой  части  общества,  которая  безъ 
него  еще,  можетъ-быть,  долго  бы  пробавлялась  «Милордомъ 
АнглШскимъ»,  «Похождев1ямп  Совестдралр  Болыпаго  Носа», 
«Туакомъ  или  Непоколебимою  Верносшю»  и  тому  подобны- 
ми произведен! ями  Фризовой  Фантазш.  Следовательно,  заслуга 
«Ивана  Выжигина»  г.  Булгарина  несомненна,  и  намъ  темъ 
пр1ятнее  признать  ее  публично  и  печатно,  что  почтенный  сей 
сочинитель  не  разъ  обвинялъ  насъ  въ  зависти  къ  его  таланту. 
Достоинство  произведения  г.  Булгарина  доказывается  еще  и 
необыкновеннымъ  успехомъ,  а  всяюй  успехъ  есть  доказатель- 
ство какого-нибудь,  даже  хоть  отрицательнаго  достоинства. 
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Толпа  увлекается  или  чемъ- нибудь  истинно  великинъ,  что 
некогда  не  теряетъ  своей  цены,  что  неизмеримо  выше  ея,  ила 
чемъ-нибудь  тажвнъ,  что  совершенно  по  плечу  ей,  что  вполне 
удовлетворяетъ  ея  незатейливый  потребности.  Въ  первомъ  слу- 
чае, она  увлекается  мнешемъ  людей,  которые  выше  ея  целою 
головою,  которые,  безъ  ея,  и  даже  безъ  собственна™  ведома 
■  сознашя,  непосредственно  управляютъ  ею  силою  своего  пре- 
восходства; такъ  увлеклась  она  Пушкннымъ  и  съ  жадноспю 
раскупала  его  создашя.  Во  второнъ  случае,  толпа  ^руковод- 
ствуется сана  собою,  ибо  и  она  тоже  претендуетъ  на  само- 
стоятельность и  крепко  отстаиваетъ  евои  права  отъ  умныхъ 
людей,  невольно  увлекаясь  превоеходствомъ  надъ  нею  техъ 
сочинителей,  которые  удовлетворяютъ .  ея  вкусу  и  потребно- 
стями Тогда-то  видите  вы,  какъ  расходится  тысячами  экзем- 
пляровъ  иное  довольно  дюжинное  произведете.  Но  ееть  раз- 
ница въ  обоихъ  этнхъ  елучаяхъ:  успехъ  перваго  рода  бываетъ 
проченъ  и  всегда  продолжителенъ,  если  не  всегда  веченъ; 
успехъ  втораго  рода  всегда  бываетъ  минутный,  эфемерный 
и,  начинаясь  магазиномъ  Смирднна,  оканчивается  Апракеи- 
нымъ  дворомъ. 

И  такъ,  «Иванъ  Выжнгинъ»,  получивъ  уепехъ  равный  съ 
«Юрйемъ  Мнлославекннъ»,  испыталъ  несколько  различную 
отъ  «Юр1я  Милоелавскаго»  судьбу  въ  отзывахъ  журналнетовъ; 
но  конецъ  ихъ  одннъ  и  тотъ  же:  они  мирно  встретились  и 
дружелюбно  еошлись  тамъ,  где  книги  оставляютъ  евою  ари- 
стократическую гордость,  и  продаются,  промениваются  вместе 
съ  плебеями  днтературнаго  м!ра.  81с  (гадоИ  §1опа  тшмШ  При- 
.  меръ  груетно-поунительный! . . . 

Но  есть  еще  сходство  между  господами  Булгарннымъ  и 
Загоскннымъ,  какъ  писателями.  Оба  они  отличаются  однимъ 
доетохвальвымъ  направлешемъ,  оба  имеютъ  одну  почтенную 
цель — исправлять  пороки  и  недостатки  общества  сатирою  и 
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моралью.  Каждое  произведете  этихъ  авторовъ  есть  ни  что 
иное,  какъ  развитее  какой-нибудь  моральной  сентенши  —  у 
г.  Булгарина  въ  Форм*  юмористической  статейки,  пов*ети  и 
романа,  у  г.  Загоскина — въ  Форм*  комедш,  д1алога,  и  также 
пов*сти  и  романа.  Сверхъ  того  оба  они  равно  пламенные  патрЬ 
оты,  оба  любятъ  до  безум1я  все  русское.  Но  любовь  ихъ  раз- 
лична. У  г.  Булгарина  она  выражается  преимущественно  въ 
увфрешяхъ  въ  любви,  въ  анаФемахъ  противъ  равнодушныхъ  ко 
всему  русскому,  въ  громкихъ,  хотя  не  всегда  увлекательныхъ 
провозглашешяхъ  о  его  драгомъ  отечеств*  (т.  е.  Россш).  При 
томъ  г.  Булгаринъ  часто  противор*читъ  себ*  въ  своей  любви 
ко  всему  русскому,  ибо  зло  критикуетъ  въ  «своей  литератур*» 
почти  все  русское:  злод*евъ  и  чудаковъ  представляетъ, — че- 
резчуръ  увлекаясь  чувствомъ  благороднаго  негодовашя ,  — 
такими  гнусными  и  такъ  непохожими  на  д*йствительно-возмо- 
жныхъ,  что  читать  нельзя;  а  доброд*тельныхъ  такими  холод- 
ными и  безцв*тными,  такъ  неправдоподобно,  что  ихъ  нисколь- 
ко не  любишь  и  существовашю  ихъ  нисколько  не  в*ришь.  — 
Г.  Загоскинъ,  напротивъ,  искренн*е  въ  своей  любви  ко  всему 
русскому,  которое  онъ  часто  см*шиваетъсъ  простонародными 
Злод*и  г.  Загоскина  всегда  неестественны  и  гадки,  по  при- 
чин* излишней  густоты  красокъ,  происходящей  отъ  энерги- 
ческаго  негодовашя  противъ  всего  злод*йскаго;  доброд*тель- 
ные  и  здравомыслянце  его — тоже  довольно  ничтожны,  безцв*- 
тны  и  скучны;  но  чудаки  у  г.  Загоскина  почти  всегда  милы, 
оригинальны,  потому  что  онъ  рисуетъ  ихъ  съ  особенною  любо- 
вно, и  нельзя  не  подивиться  энергическрму  одушевлению  съ  ка- 
кимъ  онъ  отстаиваетъ  ихъ  превосходство  ладъ  чужеземными 
героями  и  умниками.  Вотъ  истинная  любовь  къ  отечеству! 
Хотя  Кирша — дикарь,  получелов*къ  и  полузв*рь,  но  онъ  его 
невольно  любитъ  и  предпочитаетъ  всякому  паладину  западной 
Европы;  хотя  Зарядьевъ — челов*къ  ограниченный,  педантъ  и 
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п*шка  въ  военной  служб*,  но  въ  роман*  г.  Загоскина  онъ  за- 
слоняетъ  собою  самого  Наполеона.  Русские  купцы,  мещане  н 
нзвощики  въ  «Роелавлев*»  нисколько  не  заставляютъ  жалеть, 
что  они  носятъ  бороды,  не  знаютъ  грамоты,  и  не  им*ютъ  ни- 
чего общаго  съ  Европою.  Чтб  касается  до  русскаго  простона- 
родья— г.  Загоскинъ  истинны!  Гомеръ  его.  Правда,  его  изо- 
бражена иного  лакея,  явившагося  къ  барину  съ  разбитою  ха- 
рею,  или  мечтающаго  въ  Испанш  о  кислой  капуст*,  соленыхъ 
огурцахъ  и  сивух*,  —  въ  иномъ,  слишкомъ  опрятномъ  чита- 
теле могутъ  возбудить  не  совс*мъ  пр1ятное  чувство,  но  и 
причина  этого — достоинство,  а  не  порокъ:  излишняя  в*рность 
природ*.  Въ  пов*стяхъ  гг.  Булгарина  и  Загоскина  тоже  сход- 
ство, какъ  и  въроманахъ;  главная  разница  въ  томъ,  что  м*сто 
д*йств1я  у  г.  Булгарина  почти  всегда  Петербургъ,  а  у  г. 
Загоскина  почти  всегда  провинщя.  Это  происходить  оттого, 
что  г.  Булгаринъ  совершенно  не  знаетъ  ни  Москвы,  ни  про- 
винщи  русской  (исключая  Литовскихъ  и  Остъ-Зейскихъ  губер- 
шй),  а  г.  Загоскинъ  по  любви  своей  къ  Москв*  можетъ  на- 
зваться ея  рыцаремъ,  и  отъ  всего  сердца,  отъ  всей  души 
знаетъ  и  любитъ  провннщю,  особенно  низовый  край,  заключа- 
ЮЩ1Й  въ  себ*  самыя  хл*бородныя  губерши.  Все  это  хорошо: 
пусть  всяк1й  сочинитель  описываетъизв*стную  ему  сФеру  жиз- 
ни и  не  берется  за  незнакомый  СФеры,  то  есть  пусть  г.  Булга- 
ринъ не  берется  за  Москву  и  коренные  русею  я  губернш,  а  г. 
Загоскинъ  за  Петербургъ,  Б*лоруссш  и  Лифляндш. 

Разсматривая  пов*сти  гг.  Булгарина  и  Загоскина,  пом*- 
щенныя  во  Бторомъ  том*  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ»,  мы 
по  долгу  критической  добросов*стности,  обязаны  отдать  пре- 
имущество пов*сти  г.  Булгарина.  Пов*сть  г.  Загоскина  назы- 
вается «ОфФиц1альный  об*дъ»,  а  г.  Булгарина — «Поб*да  отъ 
Об*да»  видите  ли,  и  въ  назваши  пов*стей  есть  сходство:  об* 
основаны  на  об*д*! 
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Въ  город*  Бобкове  ждутъ  ревизора,  Максима  Петровича 
Зорина.  Городнич1й  не  слишкомъ  хлопочетъ  о  его  пргеме:  го- 
родни  Ч1Й  человекъ  честный— ему  нечего  боатьея.  Онъ,  изво- 
лите видеть,  былъ  безсребренникъ,  я,  занимая  место  градо- 
начальника въ  богатомъ  и  торговомъ  город*,  «покупалъ  на  чи- 
стый деньги  все, — все  безъ  исключения,  даже  чай  и  сахаръ, 
даже  пенное  вино,  которое  пилъ  передъ  обедомъ,  вместо  слад- 
кой водки».  Главнымъ  доказательствомъ  «безсребренности» 
Костоломова  (Фамилия  городничаго)  сочинитель  полагаетъ  его 
храбрость  въ  сражении:  онъ  съ  боя  взялъ  георпевсшй 
креетъ,  вскочивъ  первый  на  неп{иятельскую  батарею.  «Во- 
ля ваша  (восклицаетъ  почтенный  сочинитель),  взяточннкъ  на 
пушку  не  полезетъ!»  Мысль  моральная,  но  согласиться  съ  нею 
никакъ  невозможно.  Действительность  любитъ  противоречить 
самой  себе:  въ  ней  иногда  безсребренницъ  бываетъ  плохимъ 
воиномъ,  а  иногда  и  просто  трусомъ,  а  отъявленный  взяточ- 
ннкъ и  грабитель — образцомъ  храбрости.  «Безсребренность» 
городничаго  очень  оподозревается  однимъ  обстоятельствомъ: 
сочинитель  не  говорить,  чтобъ  у  него  были  деревня  или  ка- 
питаль въ  Банке,  а  между  темъ  заставляетъ  его  жить,  какъ 
будто  бы  онъ  получалъ  губернаторское  жалованье.  Но  это  не 
важное  обстоятельство:  сочинителю  нуженъ  былъ  городничий 
безсребренникъ, — и,  по  сочинительскому  праву,  онъ  прика- 
залъ  ему  быть  такимъ; — вотъ  и  все.  Главное  же  заключает- 
ся въ  томъ,  что  жена  городничаго  вертела  имъ  какъ  хотела, 
пользуясь  слабостш  своихъ  нервъ  и  частыми  обмороками. 
Дочь  ихъ  любитъ  прелестнаго,  но  беднаго  молодаго  человека 
Холмина,  а  имъ  хочется  выдать  ее  за  Кочьку  —  богатаго 
скрягу  и  негодяя.  Между  темъ,  пргЪзжаетъ  ревизоръ,  и  оста- 
навливается не  у  князя  Чухолова,  своего  родственника,  а  у 
Холмина;  чиновничество  хочетъ  дать  обедъ  ревизору — го- 
родничихе хочется,  чтобъ  это  было  въ  ея  щш%  но  Кочька  пе- 
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ребиваетъ  у  ней  эту  честь.  Однако  Кочьке  дорого  обошлась 
его  «интрига»:  онъ  лишился  невесты,  а  обедъ  все-таки  былъ 
у  городничихи.  Ревизоръ  берется  быть  сватомъ  у  Холмина; 
влюбленная  чета  соединяется,  и  повести  конецъ.  Вотъ  содер- 
жание новаго  произведена  г.  Загоскина.  Она  немножко  изби- 
та и  решительно  не  въ  нравахъ  нашего  общества:  мы  хотимъ 
сказать,  что  все  это  можетъ  быть  въ  повести,  но  ничего  этого 
и  притомъ  такимъ  образомъ,  не  бываетъ  въ  действительно- 
сти. Правда,  мы  опустили  множество  подробностей,  —  но 
ведь  нельзя  же  было  все  пересказывать!  Если  читатели  про- 
чтутъ  до  конца  повесть  г.  Загоскина  —  мы  уверены,  они 
сами  увидятъ,  что  она  есть  не  что  иное,  какъ  сто  первое  по- 
втореше  всехъ  комедгё,  повестей  и  романовъ  г.  Загоскина, 
что  въ  ней  все  старо,  все  уже  известно  публике  —  и  лица, 
и  характеры,  и  провинщяльныя  оригинальности,  и  злодеи,  и 
резонёры,  и  чудаки.  Съ  первой  страницы  тотчасъ  же  видите, 
въ  чемъ  дело,  что  будетъ  дальше,  и  чемъ  все  кончится.  А 
согласитесь,  ведь  главный  интересъ  повести  въ  томъ  и  со- 
стоитъ,  что,  читая  ее,  вы  видите,  что  все  въ  ней  естествен- 
но, правдоподобно,  а  между  темъ,  вы  никакъ  не  можете  уга- 
дать, что  будетъ  впередъ  и  чемъ  все  кончится.  Впрочемъ,  къ 
повести  г.  Загоскина  приложена  хорошенькая  картинка  г. 
Тима.  Оно  —  видите  ли,  не  то,  чтобъ  въ  ней  все  было  хо- 
рошо: напротивъ,  въ  ней  не  хорошъ  городничгё,  потому  что 
похожъ  не  на  пожилаго  служаку,  а  на  молодаго  водевильнаго 
любовника;  супруга  же  его  похожа  не  на  разбитную  и  пожи- 
лую бабу-бой,  а  на  хорошенькую  и  молоденькую  девочку;  за  то 
предводитель  дворянства,  толстый  глупый  обжора,  сладо- 
страстно пожиракший  глазами  и  ртомъ  поданнаго  ему  на  зав- 
тракъ  Фаршированнаго  поросенка  —  очень  недуренъ;  а  стоя- 
ний подле  его  стола  частный  приставъ  въ  мундире — руки  по 
швамъ  —  съ  оффищяльною  Физ1оном1ею,  съ  благоговешемъ, 
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какъна  таинство  взярающШ  на  обжорство  высокой- персоны, — 
просто  превосходенъ. 

Повесть  г.  Булгарина  —  повесть  историческая,  изъ  «вре- 
менъ  Очаковскихъ  и  покоренья  Крыма».  Она  изображаете  бю- 
рократе той  эпохи,  которая  впрочемъ  очень  мало  измени- 
лась въ  своемъ  духе  съ  того  времени.  Бедные,  но  честные 
и  талантливые  чиновники  живутъ  дружно  между  собою.  Не 
имея  никакой  надежды  выйдти  въ  люди ,  не  протекшею  и  не 
подлост1Ю,  а  заслугою,  одинъ  изъ  нихъ  делается  съ  горя  пья- 
ницею —  всегдашняя  истор1я  многихъ  чиновниковъ;  другой 
остается  твердъвъ  добродетели:  и  неудивительно  онъизъНем- 
цевъ,по  крайней  мере  мать  его  была  Швейцарка,  и  ей  обязанъ 
онъ  былъ  человеческимъ  воспиташемъ  и  человеческимъ  обра- 
зомъ  мыслей.  Искрннъ  (Фамил1я  этого  чиновника)  любитъ  дочь 
Карла  Оедоровича  Циттербейна,  экзекутора  канцелярш  князя 
Камышенскаго.  Сей  Циттербейнъ  —  злодей,  скряга,  низкопо- 
клонникъ,  канцелярская  гадина.  Чины  и  деньги  —  его  богъ, 
а  честь  обедать  за  столомъ  «светлейшего»,  идеалъ  высочай- 
шаго  блаженства.  Онъ  достаетъ  за  огромные  проценты  день- 
ги своему  начальнику  (т.  е.  даетъ  свои),  и  потому  делает- 
ся для  него  необходимымъ  человекомъ,  пользуется  его  ми- 
лост1ю  и  покровительствомъ.  Разумеется,  экзекутору  и  въ 
голову  не  входитъ  мыедь,  чтобъ  бедный  чиновникъ  осмелил- 
ся иметь  виды  на  его  дочь,  и  потому  онъ  позволяетъ  ему 
вадеться  съ  нею;  но  когда  узнаетъ  о  тайне  любовниковъ,  то 
приходитъ  въ  ярость,  и  прогоняетъ  Искрина.  Искринъ  ре- 
шается, во  что  бы  то  ни  стало,  добиться  чести  —  обедать  у 
«светлейщаго».  Онъ  кропаетъ  плох1е  стишонки — торжествен- 
ную оду  «светлейшему»,  которая  начиналась  такъ  : 

Востани,  муза!  п*ть  достоять 
Вождя  возлюбленна  тебЪ, 
КоЙ  тысячамъ  блаженство  строить, 
Живъ  поздно  роду,  не  себ*. 
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Искринъ  отправляется  къ  Попову ,  который  определилъ  его 
на  службу,  и  просить  его  превосходительство  «быть  ему  от- 
цомъ,  благодетелемъ,  заступникомъ» — представить  оду  «све- 
тлейшему». Ода  представлена  —  и  поэтъ  награжденъ  сотнею 
рублей...  Но  Искринъ  отказывается,  прося,  въ  награду,  че- 
сти быть  приглашенныиъ  къ  обеду  его  светлости.  Къ  счас- 
тш,  во  время  разговора  Искрина  съ  Поповыиъ,  подошла  къ 
нимъ  графиня  Уральская,  пр1ятельйица  Потемкина;  ей  понра- 
вилась наружность  молодаго  человека  —  и  на  другой  день 
онъ  получилъ  вожделенное  приглашеше.  Доставъ,  при  помо- 
щи пр1ятеля,  денегъ  отъ  одного  ростовщика,  который  не  могъ 
отказать  человеку,  приглашенному  къ  обеду  «светлейшаго» — 
Искринъ  покупаетъ  себе  приличное  платье.  За  обедомъ 
«еветлейпнй»  ничего  не  елъ,  и  изъявилъ  желаше  отведать 
севрюжины.  Искринъ  вызвался  сейчасъ  же  достать  ее ,  по- 
бежалъ  въ  трактиръ  и  прцнесъ  ').  Светлейшему  понравились 
его  смелость  и  проворство;  онъ  спросилъ  о  немъ  —  ему  ска- 
зали, что  это  тотъ  поэтъ,  который  поднесъ  оду.  После  обе- 
да, явился  къ  Потемкину  съ  пакетомъ  отъ  князя  Камышенска- 
го  Циттербейнъ;  Потеикннъ  велелъ  ему  распечатать  пакетъ 
и  прочесть;  но  Циттербейнъ,  увидфвъ  Искрина  въ  числе  гос- 
тей, до  того  сробелъ,  что  уронилъ  и  разбилъ  свои  очки.  «Све- 
тлейпнй»  велелъ  читать  Искрнну.  Окончаше  повести  нетруд- 
но понять:  Искринъ  женился  на  своей  возлюбленной,  сделал- 
ся знатнымъ  бариномъ,  вдадельцемъ  капитала  больше,  чемъ 
въ  мнллншъ,  вывелъ  въ  люди  вс$хъ  своихъ  пр1ятелей,  изъ 


*)  Забавная  пародия  на  дгбствмтедьвый  анекдотъ  о  ПотекмнвЪ,  котораго  рал 
угощал  какой-то  вельможа,  мдоторый  ва  просьбы  хозяина  покушать,  отй- 
чал,  что  ему  хогбдось  бы  содено!  севрюжнвы;  когда  же  севрюжмна  бша 
прквезева  мзг-за  сорока  верстъ  ■  изготовдева,  пока  еще  стол  прододжааеа. 
то  Потемшгь  ве  стал  ее  гсть,  говора:  • я  потому  тодько  спроскл  ее,  что 
не  думал,  что  ее  можно  быдо  достать». 
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которыхъ  Глазовъ,  какъ  водится  въ  моральныхъ  повестяхъ, 
исправился,  и  изъ  пьяницы  сделался  трезвымъ  человекомъ. 
Повестца,  какъ  можете  видеть  сами  изъ  этого  изложения, 
очень  незавидная ,  впрочемъ  не  въ  ущербъ  книге  «  Ста  Рус- 
скихъ  Литераторовъ»,  въ  отношении  къ  которой  она  по  Сень- 
ке шапка,  какъ  говоритъ  пословица.  Содержаше  этой  повести 
избито  и  старо,  какъ  мудрая  истина,  что  добродетель  награж- 
дается, а  порокъ  наказуется;  пружины  ея  не  стальныя,  а  мо- 
чальный— и  те  истертыя  и  истрепанные.  Въсамомъ  деле,  что 
это  такое:  любовникъ,  молодой  идеальный  человекъ,  безъ  роду 
и  племени,  безъ  денегъ  въ  кармане,  но  съ  возможными  добро- 
детелями въ  душ*;  любовница,  идеальная  девица,  прекрасная 
и  добродетельная ,  но  дочь  отца  столь  скареднаго ,  что  ему 
представлена  скучная  рбль  разлучника;  счастливый  случай, 
всегда  готовый  къ  услугамъ  плохой  повести,  дЪлаетъ  вожделен- 
ную разлуку,  и  къ  концу  —  герои  совокупляются  законнымъ 
бракомъ,  злодеи  исправляются,  пьяницы  просыпаются  и — все 
счастливы...  Повторяемъ,  что  это  такое,  какъ  не  повесть  въ 
роде  г.  Загоскина?...  Но  темъ  не  менее,  повесть  г.  Булга- 
рина  все-таки  неизмеримо  выше  повести  г.  Загоскина.  Всякое 
сочинеше  должно  быть  результатомъ  какой-нибудь  причины, 
такъ  же  точно,  какъ  всякое  намереше  должно  иметь  какую- 
нибудь  цель. Разумеется,  причина  или  цель  сочинешя  можетъ 
быть  и  внешняя  и  внутренняя ;  первой  критика  не  должна 
брать  въ  разсчетъ:  критика  беретъ  въ  уважеше  только  внут- 
ренн1я  причины  или  цели,  которыя  могутъ  состоять  только 
въ  мысли.  Пусть  мысль  будетъ  выполнена  неудачно,  но  все- 
таки  пр1ятнее  прочесть  даже  и  посредственное  произведете, 
написанное  съ  мыслио,  чемъ  такое  же  посредственное  произ- 
ведете, написанное  безъ  всякой  мысли,  но  такъ  —  чтобы 
только  подъ  чемъ- нибудь  подписать  свое  сочинительское 
имя.  У  г,  Булгарина  явно  была  предметомъ  мысль  —  изоб- 
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разить  быть  вреяенъ  Екатерины  Великой, — я  это,  несмотря 
на  топорвую  отделку  его  повести,  придало  ей  интересъ.  По* 
баееннами  вабавляютъ  д*те1;  люде!  иыслящвхъ  можно  зани- 
мать только  мысл1Ю,  —  иначе  они  могутъ  оскорбиться  пре* 
тенз1ек>  сочинителя  на  нхъ  вннмаше.  Г.  Булгарииъ  не  можетъ 
опасаться,  чтобъ  читатели  его  оскорбилась:  его  новость  жь 
жетъ  И1ъ  не  удовлетворит*,  но  цЪль  ея  всегда  будетъ  достой- 
мою  ист»  вннмашя.  Правда,  тутъ  много  мыслей  или  разеуж- 
дешй,  какъ  напр.,  о  дворянстве  будто  бы  облагораживающемъ 
человека,  о  Вольтер*  и  энциклопедиста»,  какъ  врагахъ  че« 
ловФчеснаго  рода,  и  тому  подобныя,  которыя  ужь  слишкояъ 
напомиваютъ  лучпия,  самыя  блестящая  страницы  этого  рода 
въ  сочннешяхъ  Р.  М.  Зотова.  Но  тутъ  есть  мысли  и  взгляды 
по  пстин*  дельные,  въ  доказательство  чего  довольно  выпи* 

сать  следующее  м^сто: 

• 
«Зв*зды  носи!  тогда  не  только  на  каФтанахъ  а  на  сюр ту к а хъ,  но  ■  на 
плащахъ,  на  шубахъ,  а  весьма  многие  носили  даже  на  халатахъ.  Это  вовсе 
не  почиталось  странностью;  ваиротнвъ,  считали  неприлич1емъ  н  дерзостью 
не  носить  орденоп».  Въ  наше  время  высшее  государственные  санЬвникв  при- 
нимают* подчиненных*  ■  оросителе!  не  иначе,  какъ  уже  по  окончами  сво- 
его туалета,  р*дко  заставляют*  себя  дожидаться  н  даже  отказываютъ  въ  просьб* 
и  д*даютъ  выговоры  в*жлив*е,  ч*мъ  встарину  миловали  и  хвалили.  Въ  бла-  ^ 
женное  Екатерининское  время,  вельможа,  или  вообще  начальникъ  прннижадъ 
просителей  или  подчиненныхъ  въ  халат*,  въ  ттфляхъ,  иногда  сидя  перед* 
зеркаломъ,  бр*ясь  или  пудрясь  или  лежа  на  соф*,  говорнлъ  ты  каждому, 
кто  ниже  чнномъ  и  не  принадлежать  къ  знатной  роди*,  и  позволялъ  себ* 
всевозможныя  вольности  въ  р*чахъ.  Не  весьма  женировалисъ  даже  передъ 
дамами-просительницами,  хотя  бы  он*  прннадаежалн  къ  дворянскому  сосло|1ю, 
основываясь  на  томъ,  что  порядочная  женщина  должна  непрем*нно  навдти 
покровителя,  который  хлопоталъ  бы  за  нее.  В*жливость,  утонченность  нравовъ, 
любезность,  остроум1е  им*ли  уб*жище  только  при  двор*  и  въ  гостиныхъ 
древнихъ  родовыхъ  русскнхъ  бояръ,  такъ  называемыхъ  столповых*  дворик*, 
превращенныхъ  европейскою  образованности  въ  вельможъ,  по  образу  ■  по 
подобно  придворныхъ  Лудовика  XV.  Но  въ  ир1емныхъ,  въ  канцелнр1яхъ  ■  въ 
домашнемъ  быту  еще  кр*пко  припахивало  дичью  и  татарщиною.  Даже  Дер- 
жавин! гордился  еще  предкомъ  свонмъ,  гатарскнмъ  мурзою,  ■  искалъ  без- 


438 


смертныхъ  красотъ  для  портрета  Фелицы  въ  стеняхъ  киргнзскихъ!  Въ  то  время 
между  Русскими  еще  можно  было  найти  подлинники  мурзъ  и  баскаковъ!  .. 
Теперь  это  перегало  въ  предаше!... 

Все  это  очень  умно  и  очень  верно;  но  намъ  кажется,  что 
авторъ  простяраетъ  свое  нерасположение  къ  Екатерининскому 
времени  далее,  нежели  сколько  позволяетъ  истина  и  безпри- 
страст1е.  Несмотря  на  все  худое,  которое  можно,  не  кривя 
истиною,  сказать  объ  зтомъ  веке —  онъ  все-таки  былъ  ве- 
лики векъ.  Достоинство  исторической  эпохи  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобъ  быть  безусловно  разумною,  но  въ  томъ,  чтобъ 
быть  разумною  въ  отношении  къ  самой  себе,  сообразно  съ 
законами  исторической  возможности.  Всякая  эпоха  велика, 
лишь  бы  она  была  эпохою  движен!Я  и  разви-пя.  Если  бояре 
того  времени  принимали  просителей  въ  халат*,  а  Потемкинъ 
ибояръ  принималъ  иногда  даже  безъ  халата,  то  ни  просители, 
Ш1  бояре  не  думали  этимъ  оскорбляться:  первые  целовали 
ручки  своихъ  «милостивцевъ»,  а  вторые  низко  кланялись  пе- 
редъ  «светлейшимъ»  п  гордились  его  улыбкою  или  брошеннымъ 
словомъ,*  какъ  звездою  на  своемъ  халат*.  Тогда  не  было  не 
только  народа,  не  только  средняго  сослов1Я,  но  даже  и  сред- 
няго  дворянства;  но  было  только  вельможество  и  толпа  безот- 
ветная; сама  бюрократа — солнце  толпы,  была  сальною  свечею 
передъ  вельможествомъ.  Веку  Александра  Благословеннаго 
суждено  было  создать  въ  Россш  нечто  среднее  между  выс- 
шими ступенями  государственной  лествицы  и  ея  основашемъ.- 
Но  безъ  века  Екатерины  великой  былъ  бы  невозможенъ  векъ 
Александра  Благословеннаго.  Петръ  разбудилъ  Россш  отъ 
апатическаго  сна,  но  вдохнула  въ  нее  жизнь  Екатерина.  Пла- 
менникомъ  гешя  была  озарена  царственная  глава  этой  великой 
жены  —  и  этой  головою  жила  Русь.  Жизнь  государства  зак- 
лючается въ  живой,  движущейся  идее,  которая  непосредствен- 
но окриляетъ  деятельность  всЬхъ  его  членовъ:  блескъ  цар- 
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ствовашя  Екатерины,  громъ  поб*дъ,  пиры  и  роскошь,  начало 
просвфщешя,  искусствъ,  цивилизащи,  велиюя  пршбр*тен1Я, 
множество  мужей,  могучихъ  волею,  великихъ  умомъ  и  талан- 
томъ— все  это  было  создашемъ  живой,  зиждительной  мысли, 
озарявшей  царственную  главу  великой  жены... 

За  повестью  г.  Булгарина  следуетъ  повесть  г.  Масаль- 
скаго  «Осада  Углича».  Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  ли- 
тературное поприщ*  г.  Масальскаго,  потому  что  ровно  ни- 
чего р  немъ  не  помнимъ,  а  наводить  справокъ  не  имЪемъ  ни 
времени,  ни  охоты.  Что  касается  до  «Осады  Углича»  —  это, 
вопервыхъ,  повесть  безъ  всякаго  содержат  я,  безъ  всякой 
правдоподобности,  безъ  всякаго  интереса;  во  вторыхъ,  раз- 
сказана  она  крайне  нелепо  и  потому  вяла,  длинна  и  скучна. 
Сочинитель  ув*ряетъ,  что  будто-бы  онъ  заимствовалъ  содер- 
жаше  своей  повести  изъ  какой-то  старинной  рукописи  «О  ра- 
зорена града  Углича,  нарицающагося  древле  городъ  Угло»,  буд- 
то бы  доставленной  ему  однимъ  старожиломъ  угличскимъ;  но 
мы  крепко  сомневаемся  въ  существовали  этой  рукописи,  если 
только  Фантаз1Я  г.  Масальскаго  въ  самомъ  д-Ьл*  изъ  нея  заим- 
ствовалась. Въ  повести  русскаго  духа  слыхомъ  не  слыхать, 
видомъ  не  видать;  изображенные  въ  ней  нравы — родъ  пародш 
на  нын*Ьише  нравы,  изображенные  плохими  романистами. — За 
повестью  г.  Масальскаго  слЪдуютъ  стихи  г.  Масальскаго  «Де- 
рево Смерти».  О  нихъ  можно  сказать  только,  что  въ  нихъ 
ген1Й  г.  Масальскаго  вфренъ  самому  себ*:  въ  нихъ  та  же  ри- 
торика, только  съ  рифмами. 

Утомленный  повестью  и  стихами  г.  Масальскаго,  чита- 
тель съ  жадностш  развертываетъ  въ  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторахъ»  повесть  Вельтмана  «Урсулъ».  Но. . .  кто  бы  могъ 
этого  ожидать?...  утомлеше  читателя  все  возрастаетъ,  воз- 
растает^ силы  слаб*ютъ,  терпФше  истощается...  Вотъ  ужь 
■  последняя  страница...  вотъ  и  конецъ...  Да  что  же  это  та- 


440 


кое?...  въ  чемъ  дело?...  Гульпешти,  Мынчешти,  Градешти, 
Малаешти,  Албиаешти,  Горешти,  Гальбиеешти,  домне  Фе- 
решти,  домне  Ьане...  ничего  не  понимаемъ...  Люди  разгова- 
виваютъ,  ходятъ,  спятъ,  едятъ,  бегаютъ,  скачутъ,  дерутся, 
но  кто  съ  кемъ,  изъ  чего,  какъ,  когда,  почему — самъ  Эдипъ 
не  разрешилъ  бы  этой  сфинксовой  загадки,  которую  г.  Вельт- 
манъ  назвалъ  повестью.  Решительно,  мы  ничего  не  поняли 
въ  «Урсул*».  Что  это  такое?  неужели  ослаблеше  таланта — 
шнцфдшй,  предсмертный  и,  потому,  невнятный  лепетъ  его?... 
Правда,  въ  «Урсул*»  г.  Вельтиана  есть  страницы  понятныя, 
есть  м^ста  живыя,  увлекательный,  но  безъ  всякаго  отношения 
къ  целому.  И  притомъ,  къ  чему  это  испещреше  разсказа  мол- 
даванскими словами:  «каФэ,  ши  люле,  чи  гында,  ватава,  одубе 
шти,  домнешти,  логоФетъ  ди  вист1ар1я,  гата»?  Къ  чему  этотъ 
натянутый  а  1а  МагИпзку,  напыщенный  риторически  языкъ? 
Изысканность,  вычурность,  напыщенность,  туманность,  без- 
связность,  пестрота,  и  къ  довершенш  всего— совершенная  не- 
понятность. . .  Прочтите  «Кирджали»  Пушкина:  содержаше 
сходно  съ  повестью  г.  Вельтмана;  но  какая  простота,  безыс- 
кусственность, какая  непринужденная  сжатость  и  энерпя, 
какая  поэзхя,  и  какъ  все  понятно  уму  и  сердцу!... 

Да  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  вашимъ  суждешемъ  о 
повести  г.  Вельтмана  управляло  пристрастие  къ  ея  автору: 
нетъ,  мы  признаемъ  въ  г.  Вельтмане  не  только  поэтичес- 
ки, но  даже  большой  поэтически  талантъ.  Въ  его  «Кощее  Без- 
смертномъ»,  «Светославиче*  и  другихъ  романахъ  и  повестяхъ 
часто  проблесквваютъ  искры  высокой  поэзш,  встречаются 
картины  и  очерки,  набросанные  художническою  рукою;  но  ни- 
где нетъ  целаго,  полнаго,  оконченнаго;  —  тамъ  рука,  тутъ 
нога,  иногда  целая  голова  удивительной  работы,  волшебнаго 
резца,  но  никогда  полной  статуи,  запечатленной  единствомъ 
мысли,  гармошею  целаго.  И  вотъ  причина,  почему  г.  Вельт- 
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ианъ,  будучи  поэтомъ  съ  болыпимъ  даровамемъ,  не  пользует- 
ся на  Руси  темъ  авторитетом!»,  котораго  заслуживалъ  бы  его 
талантъ,  и  заслоняется  въ  глазахъ  публики  разными  народны- 
ми и  нравоописательными  писаками.  Къ  этому  надо  присово- 
купить еще  какую-то  странность  въ  направленш,  каше-то  кап- 
ризы Фантазш,  непонятную  наклонность  къ  фи  л  о  ло  пи  въ  об- 
ласти ПОЭ31И.  И  удивительно  ли,  что  литературное  поприще, 
такъ  блистательно  начатое  «Кощеемъ»,  заключается  теперь 
«Каломеросомъ»  и  «Урсуломъ»?  Г.  Вельтману  ужь  не  разъ,  и 
притомъ  не  безъ  освовашя,  замечали,  что  для  поэта  мало  быть 
обогащену  сокровищами  поэзш,  но  надо  еще  и  уметь  ими  рас- 
поряжаться: иначе  богатство  съедетъ  на  нищету...  Оно  такъ 
и  делается . . . 

Переворачиваемъ  страницу  ивидимъ...  о  удивлеше! . . . 
повесть  г.  Надеждина — «Сила  Воли»...  Итакъ,  и  г.  Надеж- 
динъ  сталъ  повествователемъ?...  Странно!...  А  все  виноватъ 
г.  Смирдинъ:  онъ  своими  «Стами  Литераторами»  всехъ  лите- 
раторовъ  нашихъ  превратили  въ  нувеллистовъ.  Можетъ-быть, 
это  выгодно  для  его  книги,  но  едва  ли  выгодно  для  литерато- 
ровъ.  Вотъ  хоть  бы  г.  Надеждинъ:онълитераторъ  умный,  уче- 
ный; онъ  журналистъ,  проФессоръ  эстетики,  критикъ,  Фелье- 
тонистъ;  онъ  хорошей  сотрудникъ  «Энциклопедическая  Лек- 
сикона»: но  какой  же  онъ  поэтъ,  какой  же  повествователь?... 

Г.Надеждинъ  началъ  свое  литературное  поприще  въ  «Вест- 
нике Европы»,  и  началъ  борьбою  противъ  романтизма.  Въ 
первыхъ  статьяхъ  своихъ,  онъ  явился  псевдоыимомъ  Надоум- 
кою;  но  когда  были  напечатаны  отрывки  изъ  его  диссертащй, 
писанной  для  получешя  степени  доктора,  все  узнали,  что  На- 
доумко  и  г.  Надеждинъ  —  одно  лице.  Статьи  Надоумка  отли- 
чались особенною  журнальною  Формою,  оригинальности,  но 
еще  чаще  странностш  языка,  бойкостш  и  резкостью  суждешй. 
Какъ  въ  нихъ,  такъ  а  въ  дессерташ'и*  можно  было  заметить, 
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что  противникъ  романтизма  понималъ  романтизмъ  лучше  его 
защитниковъ,  и  былъ  не  совс*мъ  нскреннимъ  поборникомъ 
классицизма  такъ  же,  какъ  и  не  совсбмъ  нскреннимъ  врагомъ 
романтизма.  Г.  Надеждинъ  первый  сказалъ  и  развилъ  истину, 
что  поэз1Я  нашего  времени  не  должна  быть  ни  классическою 
(ибо  мы  не  Греки  и  не  Римляне),  ни  романтическою  (ибо  мы 
не  паладины  среднихъ  в*ковъ);  но  что  въ  поэзш  нашего  вре- 
мени должны  примириться  обЪ  эти  стороны  и  произвести  но- 
вую поэз1Ю.  Мысль  справедливая -и  глубокая; — г.  Надеждинъ 
даже  хорошо  и  развилъ  ее.  Но  гБмъ  не  менФе,  она  немногихъ 
убедила  и  не  вошла  въ  общее  сознаше.  Много  причинъ  было 
этому,  а  главный  изъ  нихъ:  какая-то  неискренность  и. непря- 
мота въ  доказательствахъ,  свойственная  докторанту,  а  не  док- 
тору, и  явное  противорЪч1е  между  воззрениями  г.  Надеждина 
и  ихъ  прнложешемъ.  Г.  Надеждинъ,  понимая,  что  классиче- 
ское искусство  было  только  у  Грековъ  и  Римлянъ,  называя 
французскую  поэз1ю  псевдокласснческою,   неестественною  и 
надутою,  въ  то  же  время  съ  благоговЪшемъ  произноси лъ  име 
на  Корнеля,  Расина  и  Мольера  и  си*  л  о  цитовалъ  риториче 
ск1е  стихи  Ломоносова,  Петрова,  Державина  и  Мерзлякова 
уверяя,  что  въ  нихъ-то  и  заключается  всяческая  поэз1я.  Да 
л*е,  очень  хорошо  понимая,  что  Шекспиръ,  Байронъ,  Гете 
Шиллеръ,  Пушкинъ  совс*мъ  не  романтики,  но  представители 
новейшей  ПОЭ31И,  онъ  съ  ожесточешемъ  глумился  надъ  ними, 
какъ  надъ  неистовыми  романтиками,  и  смЪшивалъ  ихъ  съ  геро 
ями  юной  Французской  литературы.  Это  противор*ч1е  едва  ли 
не  было  умышленно,  во  уважение  нев-Ьрныхъ  отношешй  докто 
ранта,  желающаго  быть  докторомъ,  и  потому,  по  м^р*  возмо 
жности,  не  желающаго  противоречить  закорен*лымъ  пред 
уб*ждешямъ  докторовъ.  По  этой  уважительной  причине,  г.  На 
деждинъ  вооружился  противъ  Пушкина  всеми  аргументами 
своей  учености,  вс*мъ  остроушемъ  своихъ  «надоумочныхъ» 
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или  —  какъ  говорили  тогда  его  противники — «недоумочныхъ» 
статей.  Время  и  место  не  позволяютъ  намъ  распространиться 
о  его  подвигахъ  въ  ратоваши  противъ  Пушкина,  ибо  это  длин- 
ная и  притомъ  забавная  и  занимательная  истор1Я,  которую  мы 
представляемъ  себе  разсказать  въ  другое  время,  какъ  скоро 
представится  удобный  случай.  Теперь  же  скажемъ  только,  что, 
сделавшись  докторомъиполучивъ  каеедру,  г.  Надеждинъ  сде- 
лался журналистомъ — и  совершенно  изменилъ  свои  литерату- 
рные взгляды  и  даже  ореограФш:  вместо  «эсеетичесмй»  и  «эн- 
.  еуз1азмъ»  сталъ  писать  «эстетически»  и  «энтуз1азмъ»;  разби- 
рая «Бориса  Годунова»,  заговорилъ  о  Пушкине  уже  другимъ 
тономъ,  хотя  и  осторожно,  чтобъ  не  слишкомъ  резко  противо- 
речить своимъ  «надоумочнымъ»  и  «эсеетическимъ»  статьямъ. 
Во  всякомъ  случае,  г.  Надеждинъ — примечательное  лице  въ 
нашей  литературе  и  заслуживаетъ  подробной  и  основательной 
оценки,  которую  мы  и  предоставляемъ  себе  сделать  при 
случае. 

Но  темъ  не  менее,  повесть  совсемъ  не  дело  г.  Надеждиыа. 
«Сила  Воли»  разсказана  умно,  но  холодно  и  безцветно,  тогда 
какъ,  по  ея  содержашю,  почерпнутому  изъ  кипучей  жизни  ка- 
толической Италш, —  Фантазш  и  чувству  было  бы  где  разгу- 
ляться. 

Далее  следуетъ  повесть  г.  Каменскаго  «1аковъ  Моле».  Она 
особенно  замечательна  цветястьшъ  и  театральнымъ  разска- 
зомъ  и  картинкою,  которая  къ  ней  приложена;  не  знаешь,  чему 
дивиться — тому  ли,  что  повесть  удивительно  выражаетъ  кар- 
тинку, или  тому,  что  картинка  удивительно  выражаетъ  по- 
весть; не  знаешь,  чему  отдать  преимущество — повести,  или 
картинке.  Мы  думаемъ,  что  то  и  другое  хорошо.  Г.  Камен- 
ске—  известенъ,  какъ  авторъ  сатирическаго  романа  «Иска- 
тель Сильныхъ  Ощущешй»,  несколькихъ  повестей  и  драмы 
«Розы  и  Маска». 
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Г.  Панаевъ  (В.  И.),  известный  нашъ  идиллистъ,  написалъ 
для  альманаха  г.  Смирдина  не  повесть,  а  разсказъ  объ  истин- 
еомъ  происшеетвш,  который  и  названъ  имъ  просто  «Проис- 
шествие 1812  года».  Разсказъ  отличается  занимательностш 
содержашя,  правильнымъ,  гладкимъ  и  пр^ятнымъ  слогомъ. 

«Любовь  Петербургское  Барышни»,  предсмертный  разсказъ 
г.  Веревкина,  или  Рахманнаго,  заключаетъ  собою  второй  томъ 
«Ста  Русскихъ  Лнтераторовъ».  Въ  этомъ  предсмертномъ  раз- 
сказъ н*тъ  никакого  разсказа,  потому  что  н*тъ  никакого  со- 
держала. Это  просто — дурно  набросанная  на  бумагу  болтовня 
о  томъ,  какъ  одна  петербургская  барышня  сперва  «влюбилась» 
въ  одного  господина  оФицера,  а  потомъ,  когда  ей  представилась 
выгодная  парт1я,  разлюбила  его.  ИнтерестнЪе  всего  въ  этомъ 
разказ*  литературный  признания  г.  неизв*стнаго  въ  русской 
литератур*  сочинителя,  —  признашя  въ  род*  «.СопГеязюпз» 
Руссо,  или  Жаненовыхъ  признаний.  Послушайте: 

и  Около  того  же  времени,  въ  первый  разъ  выступилъ  я  на  литературное 
поле.  Есть  на  Руси  таинственный  человЪкъ,  которому  всв  невольно  удивля- 
ются, хотя  мнопе  злословятъ  его.  Не  зная  этого  человека  лично,  я  былъ 
влюбленъ  въ  него,  быть-можётъ,  столько  же,  какъ  въ  Ольгу:  не  я  одннъ,  взъ 
нашего  молодаго  поколъчпя,  пнталъ  и  питаю  къ  нему  эту  романическую  при- 
вязанность. По  моимъ  поняшмъ,  такая  сила  даровашя  должна  была  опираться 
въ  немъ  на  душу  теплую  и  благородную,  и  я  не  ошибся.  Точно  такъ  же,  какъ 
невинная  Ольга  доверчиво  вручила  свою  судьбу  мнъ\  почти  незнакомому  себЪ 
(ей?)  человеку,  я  вручилъ  ему  свою,  безпредЪльно,  неограниченно  (вручить 
судьбу  безпредтльно,  неограниченно — какъ  это  хорошо  сказано!).  Лю- 
бовное письмо,  которое  я  написалъ  къ  нему,  исторглось  у  меня  также  изъ 
глубины  души:  онъ  такъ  и  понялъ  его,  и  съ  гвхъ  поръ  его  участие,  совЪтъ, 
руководство,  сод,Ьйств1е,  помощь,  дружба  не  оставляли  меня.  Радость  м  весьма 
основательная  гордость  моя,  по  поводу  прмбрЪтешя  такого  друга,  служила 
нЪкоторымъ  противовтьсхемь  горести,  которую  начинала  причинять  любовь. 
Дбло  въ  томъ,  что  въ  то  самое  время,  какъ  прюбръчалъ  друга,  я  очевидно 
терялъ  любовницу:  ответь,  объяснеше  не  являлись... 

«Благодаря  сод'Вйствш  этого  достойнаго  друга,  маленьме,  довольно-бле- 
стящге  успехи  начали  загромождать  путь  мой  къ  будущей  литературной 
славтъ  (вотъ  какъ!..),  которая  съ  гвхъ  поръ  и  самому  мнъ*  показалась  воз- 
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ножною  къ  достижение  прв  дальнейших!  усил^яхъ  и  болЪе  важныхъ  начина - 
шяхъ  (?).  Мое  имя  было  произнесено  въ  гостиныхь.  Литературные  пнтри- 
ганты  стали  штурмовать  меня  письмами,  стараясь  привлечь  новое  перо  мое  въ 
журналы  своихъ  безеильныхъ  парки.  Эти  бездарные  шакалы  мигомъ  чуютъ  по- 
живу за  семьсотъ-семьдесять-семь  верстъ,  и  ихъ  мелочные  происки,  внушая 
мн-Ь  отвращеше,  очень  польстили  моему  самолюбию:  они  заставляли  меня  ве- 
рить въ  мой  собственный  талантъ,  и  я  уже,  нИкоторымъ  образомъ,  начпналъ 
разыгрывать  роль  «писателя».  Предчувств1я,  предсказан! я  Ольги  сбывались. 
Эти  первые  лучи  славы  были,  безспорно,  творение  рукъ  ея.  Съ  какииъ 
восторгомъ  украсолъ  бы  я  ими  прелестную  ея  головку...* 

Вотъ  геьпй-то,  такъ  ужъ  гешй!  Онъ  не  дожидается  суда 
современниковъ  и  потомковъ,  но,  написавъ  две-три  посред- 
ственныя  повестцы  для  пр1ятельскаго  журнала,  самъ  провоз* 
глашаетъ  себя  гешемъ,  и,  сбираясь  въ  далыпй  путь,  смело 
сочиняетъ  апотеозъ  своей  небывалой  слав*,  выдумываетъ  себе 
почитателей  и  враговъ,  уверяетъ,  что  его  па  перебой  звали  къ 
себе  въ  журналисты,  крича:  «къ  намъ  Иванъ  Александровичу 
пожалуйте  къ  намъ  управлять  департаментов»...  Впрочемъ, 
все  это  такъ  смело  и  странно,  что  надо  помочь  недоразумешю 
читателей  —  сказать  имъ,  кто  такой  этотъ  г.  Веревкинъ  или 
Рахманный,  т.  е.  что  такое  сделалъ  и  чемъ  прославилъ  онъ 
себя  въ  русской  литератур*.  Онъ  написалъ  въ«Библ1отеке  для 
Чтеша»  одну  или  две  изъ  техъ  повестей,  которыя  кажутся 
столь  остроумными  известному  кругу  провинщяльной  публи- 
ки. Вотъ  и  всё  его  права  на  литературную  славу,  которой  онъ 
почиталъ  себя  достигшимъ.  Что  же  до  таинственнаго  челове- 
ка, которому  будто  бы  удивляется  вся  Росшя,  его  не  трудно 
угадать  по  слогу  повести  г.  Веревкина,  которая  начинается 
Фразою:  «Есть  разнаго  роду  любви»;  далее  можно  въ  ней  най- 
ти слова  «враждъ»,  «мечтъ»  и  т.  п. 

И  вотъ  передъ  вами  весь  второй  томъ  «Ста  Русскихъ  Ли* 
тераторовъ»!  Плохъ  былъ  и  первый,  но  передъ  вторы  и ъ  онъ 
какъ  (Голице  передъ  гнилушкой.  Лучшею  статьею  въ  этомъ 
второмъ  томе  можетъ  почесться  повесть  г.  Булгарпна:  этого 
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довольно  для  оценки  книги.  Вотъ  что  значить  терпкие  и  дол- 
голетняя служба — 

То  старшвхъ  выключать  нныхъ, 
Друпе,  смотришь,  перебиты  — 
Ваканцш  какъ  разъ  открыты, 

какъ  говорить  одно  изъ  почтеннейшихъ  лицъ  комедш  Грибое- 
дова. А  ведь  правда:  еще  летъ  пять-десять,  и  если  наша  ли- 
тература пойдетъ  все  такъ  же,  ^акъ  теперь,  то  г.  Булгаринъ 
будетъ  играть  въ  ней  первую  роль  и  сделается  ея  истиннымъ 
и  достойныртъ  представителемъ.  Дай-то  Богъ!... 


РИМСК1Я  ЭЛЕПН.  Соч.  Гёте.  Переводд  Струювщикова. 
Спб.  1840. 

При  выходе  въ  светъ  «Римскихъ  Элепй»  Гёте,  переведен- 
ныхъ  г.  Струговщиковымъ,  мы  ничего  не  сказали  ни  о  самомъ 
этомъ  произведены  германскаго  поэта,  ни  о  его  переводе,  и 
ограничились  обещашемъ  полнаго  разбора.  Хотя  этому  прош- 
ло уже  более  года,  мы  темъ  не  менее  уверены,  что  никто 
изъ  читателей  не  назоветъ  предлагаемой  статьи  запоздалою  и 
неуместною.  Отчетъ  о  произведены  легкомъ,  ничтожномъ, 
ЭФемерномъ,  имеющемъ  достоинства  и  интересъ  относитель- 
ные, временные,  долженъ  немедленно  следовать  за  появлеш- 
емъ  этого  произведешя:  запоздай  онъ  несколькими  днями, — 
интересъ  и  самое  значеше  статьи  уже  потеряны.  Вотъ  почему 
мы  поспешили-  разборомъ  втораго  тома  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ».  Но  литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  случай- 
ныхъ  и  обыкновенныхъ  явлешй:  въ  ней  бываютъ  цроизведешя 
основный,  безотносительно  важныя,  безусловно  прекрасный, — 
капитальный.  Таюя  произведешя  не  проигрываютъ,  но  вы- 
игрываютъ  отъ  времени  и,  часто  не  понимаемый  и  незамечае- 
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мыя  толпою  и  современности,  въ  новой  красот*  воскресаютъ 
для  потомства.  Иногда  бываетъ  о  нихъ  рано  говорить,  но  ни- 
когда не  поздно  о  нихъ  говорить:  они  всегда  новы,  всегда  свя- 
зки, всегда  юны,  всегда  современны.  Иногда  случается,  что 
критика  даже  обязана  говорить  о  нихъ  какъ  можно  позже  — 
чтобъ  дать  имъ  время  предварительно  завладеть  внимашемъ 
общества,  возбудить  въ  немъ  интересъ  собою.  Еслибы  «Рим- 
ская Элегш»  и  не  были  в*чно  юнымъ,  никогда  нестар*ющимся 
произведешемъ  искусства,  еслибы  даже  ихъ  художественное 
достоинство  было  подозреваемо,  и  он*  проигрывали  отъ  вре- 
мени въ  общемъ  мн*нш, — и  тогда  он*  все-таки  останутся  на- 
всегда интереснымъ  и  поучительнымъ  фэктомъ  литературы. 
Люди,  подобные  Гёте,  не  производятъ  ничего,  что  не  было 
бы  достойно  величайшаго  внимашя,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
отношешй;  самыя  ошибки  ихъ  глубоко  знаменательны  и  по- 
учительны. 

«Римсыя  Элегш»,  сверхъ  высокаго  поэтическаго  своего  до- 
стоинства, важны  для  насъ  еще  и  какъ  особенный  родъ  поэ- 
зш, опредЪлеше  котораго  можетъ  составить  любопытную  гла- 
ву эстетики.  Главная  ц*ль  предлагаемой  статьи  состоитъ  въ 
томъ,  чтобъ  взглянуть  не  только  на  «РимскГя  Элегш»  Гёте, 
какъ  на  типичесшя  произведения  особеннаго  рода  поэзш,  но  и 
на  т*  собственно  руссшя  произведешя,  который  относятся  къ 
этому  роду  поэзш.  Другими  словами:  главный  предметъ  нашей 
статьи  не  столько  «Римсюя  Элегш»,  сколько  родъ  поэзш,  къ 
которому  принадлежатъ  он*. 

Было  время,  когда  наши  критики  и  сами  поэты  хлопотали  о 
какой-то  такъ  называемой  легкой  поэз1и.  Одинъ  изъдаро- 
вит*йшихъ  и  знаменит*йшихъ  представителей  литературы 
того  времени — Батюшковъ  написалъ  даже  особую  статью  «О 
ВЛ1ЯН1И  легкой  поэзш  на  языкъ».  Вся  эта  статья  не  что  иное, 
какъ  аполопя  'легкой  поэзш.  Что  же  такое  эта  «легкая  поэ- 
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31а»?  Въ  то  время  поия™  объ  искусств*  были  довольно  темны 
и  сбивчивы:  съ  поэз1ею  смешивали  все  что  писалось  разме- 
ренными строчками  съ  рифмами;  чувствительная  песенка  и 
светсмй  комплиментъ  даме,  втиснутый  въ  четверостипие,  съ 
назвашемъ:  «къ  Климент»,  или  «къ  Темире», — все  это  счита- 
лось поэз1ею,  и  по  преимуществу  «легкою»,  хотя  этому  явно 
противоречила  тяжесть  дубоватой  версиФикащи.  Такъ  и  Ба- 
тюшкове не  совсемъ  отчетливо  понималъ  то,  что  называлъ 
«легкою  поэз1ею».  Онъ  говорилъ,  что  на  Руси,  Ломоносовъ 
изобрелъ  ее,  и  высоко  ставилъ  заслуги  въ  «легкой  поэзш» 
Сумарокова,  Богдановича,  Державина,  Дмитр1ева,  Хемницера, 
Карамзина,  Капниста,  Нелединскаго,  Мерзлякова,  Муравьева, 
Долгорукаго,  Воейкова,  В.  Пушкина  и  другихъ.  Вообще  мож- 
но заметить,  что  подъ  словомъ  «легкая  поэз1я»  онъ  разум  *  л  ъ 
мелше  роды  лирической  поэзш — песню,  сонетъ,  элепю,  эпи- 
грамму, мадригалъ,  тршлетъ  т.  п.  Но  ближайшее  къ  истин- 
ному воззреше  на  предметъ  видимъ  мы  въ  его  указании  на 
Симонида,  беокрита,  Сэфо,  Катулла,  Тибулла  и  Овидия,  какъ 
представителей  у  древнихъ  того,  что  онъ  называлъ  «легкою 
поэз1ею».  Очевидно,  у  Батюшкова  была  мысль,  но  до  того  не- 
определенная, что  онъ  еще  не  отыскалъ  слова  для  ея  выраже- 
шя.  Ниже  увидимъ,  по  его  превосходнымъ  переводамъ  изъ 
Антолопи,  что  онъ  на  деле  гораздо  лучше  понималъ  и  ре- 
шалъ  вопросъ,  нежели  въ  теория. 

Слово:  «легкая  поэз1я»  далеко  не  вполне  выражаетъ  пред- 
полагаемое имъ  значеше,  хотя  легкость  и  есть  одно  изъ  глав- 
нейшихъ  и  существеннейшихъ  качествъ  той  поэзш,  которую 
разумели  подъ  именемъ  «легкой».  Мы  думаемъ,  что  ей  прилич- 
нее назван1е  «античной»,  потому  что  она  родилась  и  развилась 
у  Грековъ;  у  новейшихъ  же  поэтовъ  она — только  плодъ  про- 
никновешя  классическимъ  духомъ:  у  эллинской  поэзш  заим- 
ствуем она  икраски,  и  тени,  и  звуки,  и  образы,  и  Формы,  даже 
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иногда  самое  содержание.  Впрочемъ,  ее  отнюдь  не  должно  по- 
читать подражашемъ:  всякое  преднамеренное  и  сознательное 
подражаше  —  мертво  и  скучно.  Когда  поэтъ  проникаетъ  ду- 
хомъ  какого-нибудь  чуждаго  ему  народа,  чуждой  страны,  чуж- 
даго  века,  —  онъ  безъ  всякаго  усил]я,  легко  и  свободно  тво- _ 
ритъ  въ  дух*  того  народа,  той  страны,  или  того  века.  Эта 
возможность  проникновения  чуждымъ  духомъ  основывается  на 
живомъ,  органическомъ  единств*  идеи  человечества.  Несмо- 
тря на  множество  и  различ1е  существовавшихъ  и  еуществую- 
щихъ  народовъ,  всё  они  образуютъ  собою  единое  семейство, 
иеющихъ  однихъ  и  техъ  же  предковъ,  одну  и  ту  же  исторг: 
это  семейсто называется  человечеством ъ.  Человечество 
выше  всякаго  народа,  отдельно  взятаго,  такъ  же,  какъ  всямй 
народъ  выше  всякаго  человека,  взятаго  отдельно.  И  потому, 
какъ  всякая  личность  живетъ  въ  народе  и  народомъ,  но  не  во 
всякой  личности  живетъ  народъ,  а  только  въ  избранныхъ  сво- 
ихъ  представителяхъ,  —такъ  точно  и  все  народы  живутъ  въ  че- 
ловечестве, но  не  во  всякомъ  народе  является  человечество, 
а  только  въ  избранныхъ,  и  въ  одномъ  больше,  въ  другомъ 
меньше.  Сущность  идеи  человечества  состоитъ  въ  ея  общно- 
сти, въея  отчуждешн  отъ  всего  случайнаго,  временнаго,  пре- 
ходящего, частнаго:  ея  содержаше — истина,  а  истина  есть 
общее,  необходимое,  вечное.  Очевидно,  что  чемъ  односторон- 
нее, исключительнее,  ограниченнее  идея,  выражаемая  жизшю 
народа,  чемъ  больше  въ  ней  условнаго,  частнаго,  такъ  сказать 
своего  домашняго,  чисто  народнаго, — темъ  менее  можетъ  та- 
кой народъ  назваться  представит  еле  мъ  человечества.  Истор]я 
такихъ  народовъ  мало  интересна  и  мало  понятна  для  науки;  а 
народность  ихъ  почти  недоступна  для  людей,  принадлежащихъ 
другому  племени.  Напротивъ,  чемъ  многостороннее,  всеобъ- 
емлющее, глубже,  общее  содержаше  народной  жизни,  чемъ 
больше  въ  ней  истиннаго,  разумнаго,  действительная, — темъ 
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человечественнее  такой  народъ,  темъ  оеъ  более  бываетъ  пред- 
ставителемъ  человечества.  История  такихъ  народовъ  полна  ин- 
тереса даже  въ  самыхъ  мелочныхъ  подробвостяхъ;  нащональ- 
ность  ихъ  совершенно  доступна  всякому  образованному  чело- 
веку, хотя  бы  онъ  былъ  отделенъ  отъ  нея  н  своею  собствен- 
ною  народности  и  целыми  веками.  Почти  все  народы  древно- 
сти разработывалн  своею  жизшю  ниву  развита  человеческаго 
духа,  —  разумеется,  одинъ  больше,  другой  меньше,  и  потому 
истор1я,  П0931Я  и  цивилизащя  каждаго  изъ  нихъ  имеетъ  свою 
относительную  важность;  но  все  они  какъ  бы  уничтожаются 
передъ  Грещею  и  Римомъ.  Особенно  первой  назначена  была 
высокая  роль  въ  человечестве  судьбами  шродержавиымв.  Въ 
племенахъ  семетическихъ,  въ  Ассир1янахъ,  Вавилонянахъ, 
Персахъ,  Финшпянахъ,  Египтянахъ,  человечество  только 
какъ-будто  силилось  проявиться;  но  въ  Грекахъ  его  усил1я 
уже  увенчались  совершеннымъ  успехомъ;  Греки  явились  пол- 
ными и  единственными  представителями  человечества,  и  по 
праву  называли  варварами  все  народы,  которые  не  были  грече- 
скаго  происхождеюя.  Еслибъ  можно  было  представить  океанъ, 
образовавшая  отъ  стечешя  ручьевъ  и  рекъ:  это  было  бы 
лучшимъ  риторическимъ  подоб1емъ  для  уяснешя  отношешй 
всехъ  народовъ  древности  къ  Грещй — и  Грещи  ко  всемъ  на- 
родамъ  древности,  исключая  Римлянъ.  Превосходство  Грековъ 
надъ  всеми  другими  народами  древности  состоитъ  въ  томъ, 
что  у  нихъ  все  с  в  о  е,  все  народное,  частное,  семейное,  до- 
машнее, было  ознаменовано  печатно  необходимости  и  разум- 
ности, отличалось  характеромъ  обще-человеческимъ.  Удиви- 
тельно ли,  после  этого,  что  мы  имена  Тезеевъ,  Солоновъ, 
Кодровъ,  Леонидовъ,  Мильт1адовъ,  бемистокловъ,  Аристидовъ, 
Кимоновъ,  Перикловъ,  Алкив1адовъ,  Тимолеоновъ,  Сократовъ, 
Платоновъ  узнаёмъ  въ  нашемъ  детстве,  прежде,  нежели, 
имена  героевъ  отечественной  исторш;  что  все  образованные 
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народы  счнтаютъ  Грещю  какъ  бы  своимъ  общимъ  отсчествомъ? 
Какъ  ни  отделены  мы  отъ  Грековъ  и  нравами,  и  ускшямщ 
жизни,  н  образомъ  воззрешя  на  м1ръ,  н  веками,  словомъ, 
какъ  ни  противоположна  наша  жизнь  греческой,  мы  все  пони* 
маемъ  въ  исторде  Греши  такъ  же  ясно,  какъ  и  въ  исторм  сво- 
его отечества, — и  каждый  образованный  человекъ  нашего  вре- 
мени легко  можетъ  представить  себя,  въ  своей  Фантазш,  подъ 
небомъ  Эллады,  слушающаго  на  площади  ораторовъ,  или  вин- 
мающаго  въ  садахъ  академии,  мудрымъ  урокамъ  божественнаго 
Платона.  Да,  для  насъ,  при  неболыпомъ  изучении,  Грекъ  по- 
нятенъ,  будто  нашъ  современникъ,  и  на  площади,  и  на  иол* 
брани,  и  въ,  еовете,  и  въ  портик*,  и  на  пиру,  съ  венкомъ  на 
голов*  возлежаний  за  столомъ,  среди  благовонныхъ  курешй, 
и  въ  домашней  жизни,  жалуюпийся  на  прозу  брачныхъ  узъ  и 
житейскихъ  заботъ.  Но  прошу  васъ  вообразить  себя  живо 
древнимъ  Персомъ,  который  сегодня  пресмыкается  рабомъ  но- 
следдаго  раба  своего  владыки,  а  завтра  дерзко  садится  на  тронъ 
властелина  и  хладнокровно  душитъ  родныхъ  и  казнитъ  чужихъ; 
для  котораго  вся  поэз1я  жизни — власть  и  богатство,  а  назна- 
чеше  жизни  —  быть  палачомъ  или  жертвою! . . .  Еще  труднее 
вообразить  себя  австралгёскимъ  дикаремъ,  для  котораго  верхъ 
блаженства  —  дикая,  животная  воля,  кусокъ  человеческаго 
мяса,  осколокъ  зеркала,  цветной  лоскутъ  матерш,  какая-ни- 
будь побрякушка;  котораго  вся  жизнь — или  остервенелая  рез- 
ня съ  врагами,  или  победная  пляска  вокругъ  костра,  где  жа- 
рятся тела  пленнивовъ.  Чъщ  жизнь  ниже,  темъ  меиее  по- 
нятна она;  чемъ  выше,  темъ  понятнее.  Со  ясемъ  темъ,  какъ 
бы  ни  была  тесна  и  ограниченна  сфера  жизни,  но  если  въ  ней 
есть  хоть  что-нибудь  че  ловеческаго, — это  малое  человеческаго 
намъ  понятно.  И  у  дикарей  есть  чувство  любви,  хотя  въ  гру- 
быхъ,  животныхъ  Формахъ;  и  для  дикаря  существую™  и  ра- 
дость и  горе;  сердце  его  вееело  бьется  въ  присутств1И  мялаго 
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ему  человека,  слезами  и  рыдашями  изъявляетъ  онъ  печаль 
при  невозвратной  утрат*.  И  когда  радость  его,  или  страдаые, 
отрешаясь  отъ  минуты  и  случая,  которыми  порождены  он*, 
переливаются  въ  звуки  и  выражаются  общечеловеческжмъ  язы- 
комъ  поэз1и,  —  мы  понимаемъ  простые  и  наивные  звуки  это! 
поэз1и,  сочувствуемъ  ей,  потому  что  находимъ  въ  не!  свое, 
намъ  самимъ  принадлежащее,  родное,  словомъ— человеческое. 
Я  человекъ —  н  ничто  человеческое  не  чуждо  мне:  вотъ  за- 
конъ,  на  основаши  котораго  мы  выучиваемся  чужимъ  языкамъ, 
понимаемъ  чуж1е  нравы,  интересуемся  чужою  истор1ею,  на- 
слаждаемся чужою  поэз1ею,  становимся  гражданами  уже  не- 
существующихъ  народовъ  и  протекшихъ  вековъ,  делаемся 
властелинами  прошедшаго,  настоящаго  и  будущаго,  царствуемъ 
надъ  м1ромъ  и  вечностш...  беденъ  и  нищъ,  кто,  нося  на  се- 
бе образъ  человечески,  чуждъ  всему  человеческому,  —  бе- 
денъ и  нищъ,  хотя  бы  онъ  былъ  богаче  Креза,  могуществен- 
нее Чингисъ-Хана!  Богатъ  и  могущъ,  кто  все  понимаете,  все- 
му сочувствуетъ, — богатъ  и  могущъ,  хотя  бы  онъ  былъ  бед- 
нее Ира  н  назывался  владельцемъ  только  собственной  души 
своей!... 

Но  эта  царственная  область  апрообладашя,  это  живое  чув- 
ство родственности  со  всеми  Формами,  въ  кдкихъ  когда-либо 
проявлялась  жизнь  человечества, — по  преимуществу  достояние 
поэта.  Никому  такъ  не  легко  перенестись  въ  прошедпие  века, 
воскресить  почивдпе  народы,  населить  опустошенные  города, 
подсмотреть  ихъ  обычаи  и  нравы,  подслушать  ихъ  речь,  под- 
стеречь и  уловить  сокровенную  думу  целаго  ихъ  существова- 
ли! Подобно  «Кювье,  который  по  оДной,  вырытой  изъ  земли 
кости,  безошибочно  определялъ  родъ,  видъ,  величину  и  на- 
ружную Форму  животнаго,  —  поэтъ  по  немногимъ  Фактаиъ, 
часто  немымъ  для  ученаго  и  всегда  мертвымъ  для  толпы,  воз- 
станов  ляетъ  целое  племя  су ществъ,  некогда  юныхъ,  сильныхъ, 
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полпыхъ  жизни  и  красоты;  изъ  мрака  забвешя  поднимаетъ 
чудную  исторш,  полную  страстей,  движения,  интереса;  вол- 
шебнымъ  заклинашемъ  поэзии  вызываетъ  тени  изъ  гробовъ  и 
заставляетъ  ихъ  снова  и  любить  и  ненавидеть,  и  желать  и 
стремиться,  и  страдать  и  блаженствовать,  словомъ  —  снова 
переживать  передъ  нашими  глазами  всю  жизнь  свою.  Въ  глупо 
разсказанной  сказке  «О  томъ,  какъ  хитро  датскгё  король 
Амлетъ  отмстилъ  за  смерть  отца  своего  Горденвилла,  убитаго 
своимъ  братомъ  Фенгономъ,  и  прочихъ  похождешяхъ  его  жиз- 
ни»—въ  этой  нелепой  сказке,  онъ  проводитъ  великую  драму  и 
изъ  ея  скудныхъ  матер1яловъ  создаетъ  «Гамлета».  Въ  лето- 
писи  Плутарха,  представляющей  только  внешнюю  сторону 
происшествий,  онъ  видитъ  все  тайныя  пружины,  который  да- 
вали ходъ  собыпямъ  и  который  были  невидимы  для  самаго  ве- 
ликаго  жизнеописателя, —  и  творческою  силою  Фантазю  вызы- 
ваетъ изъ  гробовъ  гигалтсшя  тени  Корюлана,  Брутовъ,  Цеза- 
ря, Антоша,  Августа,  милые,  гращозные  образы  целомудрен- 
ной Лукрецш  и  обольстительной  Клеопатры,  одеваетъихъте- 
ломъ,  вливаетъ  въ  ихъ  жилы  теплую  кровь,  зажигаетъ  ихъ 
глаза  блеском ъ  жизни  и  страстей,  и  мы  слышимъ  ихъ  речь, 
видимъ  ихъ  дела,  знаемъ  ихъ  сокровенные  помыслы — сопри- 
сутствуемъ  жизни  давно  кончившейся,  созерцаемъ  краски 
давно  поблекпия,  Формы  давно  иечезнувппя,  делаемся  совре- 
менными свидетелями  собьшй,  отъ  которыхъ  отделяютъ  насъ 
тысячелет1я  и  века!...  Задача  историка — сказать,  что  было; 
задача  поэта — показать,  какъ  было:  историкъ,  зная  что  было, 
не  знаетъ  какъ  было;  поэту  нужно  только  узнать  что  было,  и 
онъ  уже  видитъ  самъ  и  можетъ  показать  другимъ  какъ  оно 
было.  И  потому,  если  наука  оказываетъ  поэзш  услуги,  ска- 
зывая ей  о  томъ,  что  было,  то  и  поэзия,  въ  свою  очередь,  рас- 
ширяетъ  пределы  науки,  показывая,  какъ  было.  Мы  недавно 
видели  доказательство  этого  въ  Вальтеръ-Скотте,   который 
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своимъ  романомъ  «Иванго»  обнаружилъ  тайныя  пружины  ан- 
гл1йской  исторш,  иашедъ  ихъ  въ  борьб*  саксонскаго  племени 
съ  ворианскимъ,  и  темъ  далъ  толчокъ  в  направлеше  истори- 
ческимъ  изыскашямъ  новейшаго  времени.  Всежъ  известенъ 
былъ  темный  слухъ  о  смерти  Моцарта,  будто  бы  отравленнаго 
Сальери  изъ  зависти:  но  только  Пушкинъ  могъ  провидетъ  въ 
этомъ  предаши  психологическое  явлеше  и  общую  идею  таланта, 
му чимаго  завистно  къ  гешю,  — и  онъ  показалъ  не  то,  вакъ  дей- 
ствительно случилась  эта  истор1а,  но  какъ  бы  могло  она  слу- 
читься и  прежде,  и  ныньче,  и  всегда.  А  между  т'Ьмъ,  ужасаю- 
щая верность,  съ  какою  поэтъ  представилъ  положеше  Сальери 
къ  Моцарту,  доказываем  отнюдь  не  то,  чтобъ  подобное  поло- 
жеше  было  известно  ему  самому  по  горестному  опыту,  а  толь- 
ко то,  что  чемъ  глубже  духъ  художника,  темъ  доступнее  его 
непосредственному  сознашю  всё,  и  светлыя  и  мрачныя,  сто- 
роны человеческой  природы.  Отъ  этой-то  доступности  всему, 
что  свойственно  природе  человеческой,  проистекаетъ  способ- 
ность поэта  переноситься  во  всякое  положеше,  во  всякую 
страну,  во  всяБ1Й  возрастъ,  во  всякое  чувство,  вне  опыта  соб- 
ственной жизни.  Тотъ  не  поэтъ,  кто  не  могъ  бы  верно  выра- 
зить чувство  отеческое,  потому  что  самъ  не  былъ  отцомъ. 
Если  допустить,  что  неиспытаннаго  собственнымъ  опытомъ 
поэтъ  не  можетъ  изображать,  то  ужь  нечего  и  говорить,  что 
поэтъ,  если  онъ  мущина,  не  можетъ  изобразить  ни  девушки, 
ни  матери.  Такимъ  точно  образомъ,  поэту  отнюдь  не  должно 
быть  Перс1яниномъ,  чтобъ,  начитавшись  ГаФиза,  писать  въ 
духе  персидской  поэз1и.  Въ  поэзш  всякаго  народа  отражается 
природа  (местность)  и  духъ  (нацшнальность)  страны.  Обаяние 
персидской  поэзмне  только  можетъ  быть  доступно  для  жителя 
северныхъ  странъ,  но  еще,  по  закону  противоположности, 
сильнее  действовать  на  него,  чемъ  на  прнроднаго  Перс)81 
Нега  и  роскошь  непосредственнаго  быпя  на  лоне  матеря 
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роди  также  не  могутъ  не  быть  доступнымъ  Европейцу,  хотя  и 
пряно  противореча™  услов1ямъ  его  жизни.  Чувственная  жизнь 
есть  первый  моментъ  жизни  каждаго  человека  въ  першдъ  его 
безсознательнаго  младенчества;  эта  же  чувственная  жизнь  бы- 
ла первымъ  моментомъ  и  жизни  человечества  на  его  родномъ 
и  роскошномъ  Востоке:  следовательно,  то,  что  теперь  соста- 
вляем поэз1Ю  персидской  жизни,  — не  что-нибудь  случайное, 
но  необходимый  (а  потому  и  разумный)  моментъ  историческаго 
развнпя.  Если  намъ  кажется  унизительною  для  человеческаго 
достоинства  такая  нравственная  дремота  чувственнаго  бьтя, — 
это  потому  что  она  несвоевременна,  и  что  народъ,  погружен- 
ный въ  нее,  представляетъ  изъ  себя  поседелаго  и  дряхлаго 
младенца;  сверхъ  того,  въ  персидской,  какъ  и  во  всякой  во- 
сточной, ПОЭ31И,  основный  элементъ — пантеистическое  М1рО- 
созерцаше,  которое  для  современнаго  человечества — анахро- 
низму но  въ  свое  время  было  великимъ  моментомъ  всем1рно- 
историческаго  развит1я.  Пылкость  южной  Фантаз1я,  любящая 
выражаться  преувеличенными  Образами,  яркими  и  пестрыми 
Формами,  странными  и,  часто,  изысканными  оборотами,  так- 
же нмеетъ  для  насъ  свой  интересъ,  хотя  и  внешшй,  предмет- 
ный, и  понятна  намъ,  такъ  сказать,  вчуже.  Следовательно, 
все,  чтЬ  составляетъ  элементы  жпзни  и  поаз]'л  Персш,  не 
есть  что  нибудь  чуждое  духу  человеческому,  но  все  родствен- 
ное я  присущное  ему,  хотя  н  подъ  услов1емъ  прошедшаго  исто- 
рическаго момента.  Темъ  более  возможности  для  поэта  погру- 
жаться въ  прекрасный  м1р1»  Грещн  и  выносить  изъ  него  чуд- 
ный видешя,  созданный  въ  ея  духе  я  Форме.  Говорятъ,  Немцу 
нельзя  быть  Грекомъ?  Справедливо:  Цемецъ  не  мо»;етъ  быть 
Грекомъ  до  того,  чтобъ  не  быть  II*  к  И-иецг,  еозер- 

цая  и!ръ  греческой  жазШШШМ  епдуюмъ, 

пожетъ  сиотр|^^^      I 
но&нтгя  Г ре 
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векъ— и  ничто  человеческое  не  чуждо  мне,  а  Грещя  была  по 
преимуществу  страною  человечественности  (НшпашШ). 

Духъ  человечестй  всегда  одннъ  и  тотъ  же,  въ  какихъ  бы 
Формахъ  ни  являлся  онъ:  Форма  есть  явлеше  идеи,  а  идея 
всегда  едина  и  вечна;  следовательно,  только  случайный  Фор- 
мы, лишенный  жизни,  чу ждыя  идее,  могутъ  быть  непонятны. 
Развитее  человечества  есть  безпрерывное  движете  впередъ, 
безъ  возврата  назадъ.  Если  мы  видимъ  теперь  просвещенней- 
шая страны  древняго  м!ра  погруженными  во  мракъ  невежества 
и  варварства,  а  места  невежества  и  варварства  въ  древности — 
просвещеннейшими  странами  въ  м]ре, — изъ  этого  совсемъ  не 
следуетъ,  чтобъ  движете  человечества  состояло  въ  каком ъ-то 
круге,  где  крайная  точка  впадаетъ  въ  точку  исхода.  Челове 
чество  действительно  движется  кругомъ  (т.  е.  идя  впередъ. 
безпрестанно  возвращается  назадъ),  но  кругомъ  не  простымъ, 
а  спиральнымъ,  и  въ  своемъ  ходе  образуетъ  множество  кру 
говъ,  изъ  которыхъ  последующи  всегда  обширнее  предше 
ствующаго.  Человечество  въ  своемъ  ходе  подобно  путнику, 
который,  за  отсутств1емъ  прямой  дороги,  делаетъ  обходы  ми 
мо  лесовъ  и  болотъ, — который  въ  иной  день  далеко  уйдетъ 
впередъ,  а  въ  иной  возвратится  назадъ,  но  у  котораго,  въ 
сумме  пройденнаго  пространства,  каждый  день  является  не- 
сколько процентовъ,  приближающихъ,  а  не  отдаляющихъ  его 
отъ  цели.  Если  светъ  просвещешя  погасъ  въ  Вавилоне,  Егип- 
те, Грецш  иИталш,— это  было  проигрышемъ  для  т$хъ  странъ 
а  не  для  человечества.  Грещя  и  Римъ  погибли  для  себя,  но 
сохранились  для  человечества:  ихъ  приняла  въ  себя  варвар- 
ская» тевтонская  Европа  съ  темъ,  чтобъ,  обогативъ  ими  соб- 
ственную жизнь,  возвратить  ихъ  потомъ  имъ  же  самимъ.  За- 
конъ  развитая  человечества  таковъ,  что  все  пережитое  чело- 
вечествомъ,  не  возвращаясь  назадъ,  темъ  неменее  и  не  исче- 
заетъ  безъ  следовъ  въ  пучине  времени.  Исчезнувшее  въ  дей- 
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Так*  стшвед*  л  умм- 

не  тайно  о  лпляхъ  смоего 

,  ж  о  ож*гглом\,  беа- 

г  же  яереспжтъ  со- 

[  вяжу,  ни  ми!,  ми  вшщямцу.  Человеку  мель* 

сереть  вс*  жвжржеты  —  ста  волыбели  до  могилы.  По- 
сдаущй  жежриета  швше  лреджествумщаго;  однако  т  этого 
ж  сл4дуетъ,  чтмбь  првдмбияушщо^  будучи  ступенью  ж  сред- 
етеожъ,  же  шл,  въ  то  же  «режа,  ж  сягь  себя  ДОльжц  а  сле- 
довательно, же  вя&юшъ  жъ  ееб$  равупгостн  ж  гокии.  Д*т- 
<япй  воаржсть  бевуменъ,  во  же  тлупъ.  Мы  смЪемся,  глядя  на 
ребенка  шъ  гусарском*  мундир*  ж  нерховгь  на  пилота*;  во 
«Ъемся,  въ  ггоиъ  случай,  только  легкости,  а  же  глужости 
«го  взгляда  жа  жшнь,  ж  свгЬись,  ваимдуежъ  это!  легкости,  со 
жадохожъ  вспоминая  о  л$тахъ  своего  детства.  Дитя,  садя  вер- 
хом* да  оажк^  ваабршищ»  себя  всаднжкожъ,  скачувджжъ 
«ж  борзовгъ  коя*:  —  ято  глумветь,  но  глупость  тякъ  сказать 
разумная,  жбо  жыржженю  лжца  этого  дебенка ,  полые  огня 
глаза  его  обкяружЕжжажггъ  не  только  унт»,  но  часто  ж  остроумие 
я  своего  рода  хитрость,  прж  жевжяности  ж  простодуши, — тог- 
да кань  лице  взресляго  человека,  которы!  т*иитея  Ъздою  на 
палкФ,  непременно  должно  выражать  глупость  ж  идиотство.  То 
же  бываетъ  ж  съ  человечеством*.  Героя  нашего  времени  не 
паеутъ  свожхъ  стадъ,  не  р*жутъ  свожжя  руками  барамовъ  ж  не 
пекут*  жхъ  на  огн*,  подобно  Агамемнону  и  Ахиллу,  а  герои- 
ни не  ходятъ  нъ  свктлыж*  кликам*  мыть  платья  свожхъ  му- 
жей, отцов*  ж  бритШ,  подобно  дщерям*  царстивикаге  старца 
Прима;  но  ото  не  м!аяжет*  нам*,  людям*  яо*$1ннпч>  времени, 
понижать  ж  лвэбжть  повзио  пасторально-героическо!  Греши, 
восхищаться  неправжльнымя  боями,  грубыми  пиршествами, 
ц&южудренно-чувственнеюжжялвво*яягою  любовно,  ж  патр!Яр~ 
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хально- семейственными  отношешями  этихъ  людей  -  полубо- 
говъ,  этихъ  героевъ-детей,  такъ  божественно  воспетыхъ  без- 
сиертнымъ,  вечно  ювымъ  старцемъ  Гомеромъ.  Да,  ни  одинъ 
изъ  прожитыхъ  человечествомъ  моментовъ  не  теряется  ни  для 
жизни,  ни  для  сознашя  человечества.  Только  дише  невежды, 
грубыя  натуры,  чуждыя  божественной  поэзш,  могутъ  думать, 
что  «Шиада»,  «Одиссея»  и  греческие  лирики  и  трагики  уже  не 
существуютъ  длянасъ,  не  могутъ  услаждать  нашего  эстетиче- 
скаго  чувства.  Эти  жалше  крикуны,  которые  во  всемъ  видятъ 
одну  внешность  и  со  вне  срываютъ  ода*  верхушки,  не  прони- 
кая внутрь,  въ  таинственное  святилище  животворной  идеи, — 
эти  сух1е  резонёры  опираются  на  изменчивость  Формъ  и  уело- 
в1й  жизни.  Но  они  забываютъ,  что  въ  Формахъ  и  временныхъ 
услов1яхъ  выражается  вечная,  неумирающая  идея,  и  что  поэ- 
31Я  потому  самому  и  есть  высокое,  вдохновенное  искусство,  а 
не  ремесло,  что  она  въ  создаваемый  ею  Формы  и  образы  улов- 
ляетъ  идею,  и  чрезъ  Формы  и  образы  овеществляетъ  идею,  а 
черезъ  идею  делаетъ  вечно  юными  и  живыми  Формы  и  образы. 
Въ  наше  время  уже  невозможны  крестовые  походы;  но  кто  же, 
кроме  невеждъ,  не  будетъ  видеть  въ  крестовыхъ  походахъ 
с  ре  дни  хъ  вековъ— этой  эпохе  юности  человечества — велика- 
го  собьтя,  или  станетъ  надъ  ними  смеяться,  какъ  надъ  пу- 
стымъ  и  нелепымъ  предпр1ят1емъ?...  Манчсшй  витязь,  благо- 
родный донъ  Кихотъ,  действительно'смешонъ— именно  потому, 
что  онъ  анахронизмъ;  явись  же  онъ  въ  свое  время — онъ  былъ 
бы  великъ,  возбуждалъ  бы  удивлеше,  а  не  смехъ.  Въ  этомъ 
смысле  смешна  и  «Энеида»  которая  во  время  упадка  римской 
доблести,  вовремя  разврата,  вздумала  прикинуться простодуш- 
нымъ  эпосомъ  пасторальногероическихъ  временъ  и  объявить 
незаконный  притязашя  на  родство  съ  божественною  «Ил1адою». 
Подражать  поэзш  известнаго  народа,  или  какого-нибудь 
поэта  —  совсемъ  не  то,  что  писать  въ  духе  той  или  другой 
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П0Э111,  того  ш  другаго  поэта.  Всякмъподражашемъ  необхо- 
димо предполагается  сознательное  преднамЪреше  а  усмлйе  во- 
ла; проникновеше  же  въ  духъ  какой-лябо  поэзш  есть  действие 
свободное,  непосредственное.  Отъ  подражашя  происходить 
только  мертвый  списокъ,  рабская  кошя,  которые  лишь  по  на- 
ружности сходны  съ  своимъ  образцомъ,  но  въ  сущности  не 
им*ютъ  ничего  съ  нимъ  общаго.  Трагедш  Корнеля,  Расина  и 
Вольтера  могутъ  еще  им'ёть  какое-нибудь  значение  и  какую- 
нибудь  ц*ну,  какъ  отголосокъ  современныхъ  идей,  какъ  отра- 
жеше  современнаго  общества,  хотя  я  въ  неестественной  Фор- 
м*;  но  какъ  подражашя  трагед1ямъ  Софокля  и  Эврипида,  какъ 
изображения  греческихъ  характеровъ  и  греческой  жизни,— он* 
смЪшыы,  нелепы,  каррикатурны,  лишены  даже  всякаго  приз- 
рака здраваго  смысла,  не  только  поэзш.  Творчество  въ  дух* 
известной  П0Э31И,  жизшю  которой  проникнулся  поэтъ,  есть  уже 
не  списокъ,  не  кошя,  но  свободное  воспроизведете  (гергодис- 
Поп),  соперничество  съ  образцомъ.  Для  доказательства  доста- 
точно указать  на  «Торжество  Победителей»  и  «Жалобы  Цере- 
ры»— шесы  Шиллера,  такъ  превосходно  переданный  по-русски 
Жуковскнмъ.  Эллинская  р*чь  исполнена  въ  нихъ  элинскаго 
духа;  пластичесюё  образы  классической  поэзш  дышатъ  глубо- 
кост1Ю  и  простодупиемъ  древней  мысли;  въ  окончательныхъ 
стихахъ  первой  шесы  заключается  весь  кодексъ  вЪровашй,  вся 
мудрость  и  философ1Я  жизни  Грековъ: 

Смертный,  силЪ,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  я  терпи! 
Мертвый  мерно  въ  гроб*  спи, 
Жизнью  пользуйся  жнвущпП 

Искусство  Грековъ — высочайшее  искусство,  норма  и  пер- 
вообразъ  всякаго  искусства.  Чуждое  всЬхъ  другихъ  элемен- 
товъ,  покорное  только  самому  себъ,  оно  является  въ  перво- 
бштной,  типической  самостоятельности,  чистое,  безприм$с- 
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ное,  исключительно  действующее  собственнымъ  оруд^емъ  — 
Формами  и  образами.  Въ  прекрасной  наготе  своей  оно  дышетъ 
целомудр1емъ  и  какою-то  святостью  и  чистотою  мысли.  Давно 
уже  все  согласились,  что  напя  статуи  древеихъ  успокоиваютъ 
и  умиряютъ  волнешя  страсти,  а  не  возбуждаютъ  ихъ,  —  что 
и  оскверненный  отходитъ  отъ  нихъ  очищеннымъ.  Исключевде 
остается  за  людьми,  чуждыми  эстетическаго  чувства,  непони- 
мающими красоты.  Красота  —  не  истина,  не  нравственность; 
но  красота  родная  сестра  истине  и  нравственности.  Красота 
не  служитъ  чувственности,  но  освобождаетъ  насъ  отъ  чувст- 
венности, возвращая  духу  нашему  права  его  надъ  плотш.  Жи- 
вотное не  требуетъ  отъ  своей  самки  красоты,  нотребуетъ 
только,  чтобъ  она  была  самкою.  Грустно  думать,  что  требо- 
вашя  многихъ  людей,  въ  этомъ  отношеши  нисколько  не  раз- 
нятся отъ  такихъ  требований;  но  еще  грустнее  думать,  что  на 
многихъ  людей-самцовъ  и  людей-самокъ  красота  производитъ 
деисте  возбудительнаго  настоя.  Кто  же  виноватъ  въ  этомъ — 
красота  или  люди?  Конечно  последше,  потому  что  человекъ 
долженъ  быть  мущиною,  а  не  самцомъ,  женщиною,  а  не 
самкою.  Варваръ-Турокъ  покупаетъ  на  базаре  женщину,  и 
чемъ  прекраснее  она,  темъ  более  <тотовъ  онъ  купить  ее;  въ 
средше  же  века,  не  редкость  были  рыцари,  подобные  Тоген- 
боргу,  воспетому  Шиллеромъ,  рыцари,  которые,  не  встретивъ 
ответа  на  свое  чувство,  сражались  на  отдаленномъ  Востоке 
за  Святой  Гробъ,  и  остатокъ  жизни  проводили  въ  шалаше,  не 
спуская  взора  съ  окна  жестокой  красавицы...  Торжество  духа 
(ибо  красота  есть  явлеше  духа)  особенно  поразительно  въ  бла- 
городныхъ  натурахъ  при  взаимной  любви.  Гордая  сила  мущи- 
ны  робко  смиряется  при  кроткомъ  и  ясномъ  взоре  слабой  кра- 
соты. Забывая  обаяшя  наслаждения,  онъ  ищетъ  блаженства 
въ  одномъ  присутствш  красоты,  которое  веетъ  миромъ  и  про- 
хладою на  бурю  чувствъ  его.  Чувство  его  полно  релипознаго 
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благоговЪшя;  любовь  его  иохожа  на  обожаше;  самое  наслажде- 
ние кротко,  целомудренно  а  чисто.  Не  правда  ли,  что  здгсь 
красота  прошзводнтъ,  невидимому,  обратное  и  неестествен- 
ное д*йств1е? — Н*тъ;  только  такое  д*йств1е  красоты  истин- 
но н  естественно...  ЗдЪсь  мы  не  моженъ  не  вспомннть  этвхъ 
еловъ  божественнаго  Платона,  полныхъ  такой  глубокой  мудро- 
сти въ  смысл*  и  такой  силы  и  поэзм  въ  выражеши:  «Красота 
одна  получила  зд$сь  жребий — быть  пресвЪтлою  и  достойною 
любви.  Не  вполне  посвященный,  развратный,  стремится 
къ  самой  красот*,  несмотря  на  то,  что  носитъ  ея  имя;  онъ 
не  благогов*етъ  передъ  нею,  а  подобно  четвероногому  ищетъ 
одного  чувствеаяаго  наслаждешя,  хочетъ  слить  прекрасное  съ 
своимъ  т*ломъ. . .  Напротивъ,  вновь  посвященный,  увидЪвъ 
богамъ  подобное  лице,  изображающее  красоту,  сначала  трепе- 
щетъ;  его  объемлетъ  страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное, 
какъ  бога  онъ  обожаетъ,  и  если  бы  не  боялся,  что  назовутъ 
его  безумнымъ,  онъ  принесъ  бы  жертву  предмету  любимо- 
му?...* ')• 

Конечно,  понят1я  Грековъ  и  понятия  рыцарсыа  о  красот*— 
не  одно  и  тоже,  хотя  т*  и  друпя  выходятъ  изъ  одного  источ- 
ника. Разница  заключается  въ  возраст*  человечества,  выра- 
женномъ  Грещею  и  западною  Европою  среднихъ  вЪковъ:  пер- 
вая выразила,  такъ  сказать,  младенчество  одухотворенна™ 
человечества  *),  а  вторая  —  юношески  перюдъ  его  жизни. 
Грекъ  боготворилъ  природу,  прозревая  в$вше  духа  въ  ея  пре- 


*)  Эти  слова  Платона,  какъ  ■  вс*  приведенный  въ  стать*  о  стихотворешт 
-  Лермонтова,  выписаны  изъ  «Теорм  Позэш  въ  ист.  раза,  у  др.  и  нов.  на- 
родов!»» С.  Шевырева,  книги  весьма  примечательно!  своими  выписками 
изъ  Геродота,  Платона,  Аристотеля,  Лессннга,  Шиллера,  Гёте,  Шлегеле! 
и  другмхъ. 
*)  Младенчество  человечества  въ  естественном!  состояли  выражено  аз|'ят- 
скими  народами  и  Египтянами;  въ  Грец1и,  человечество  является  уже  вы- 
шедшемъ  изъ  пеленъ  природы  и  оковъ  естественная  закона. 
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красныхъ  Формахъ;  средше  века  были  царствомъ  духа,  объя- 
вившаго  войну  природ*.  Кроме  климатическихъ  причинъ,  стро- 
гость въ  одежд*  была  въ  среднее  века  первымъ  услов1емъ 
ц$ломудр1я;  нагота  оскорбляла  его.  Грекъ  въ  наготе  виделъ 
только  изящную  природу,  а  идея  красоты  уже  сама  собою  от- 
страняла въ  его  глазахъ  идею  о  низкомъ  и  постыдеомъ.  Въ 
этомъ  виденъ  взглядъ  младенца:  дети  не  стыдятся  наготы,  и 
потому  самому  уже  невинны  въ  ней.  Но  въ  известный  воз- 
растъ  и  въ  нихъ  пробуждается  чувство  безсознательной  сты- 
дливости. Грекъ  боготворилъ  эту  стыдливость,  какъ  грацдо; 
она  была,  въ  его  глазахъ,  необходимою  спутницею  красоты,— 
и  его  прекрасный  статуи  какъ-бы  стыдятся  своей  собственной 
наготы.  Понят1я  Грека  объ  отношешяхъ  обоихъ  половъ  выхо- 
дили изъ  понят  о  красот*,  {созданной  для  наслаждения,  но 
наслаждетя  целомудренна™.  Стыдливость  подруги  возвышала 
для  него  прелесть  и  цену  наслаждешя.  Тайна  жизни  Грека 
заключалась  въ  естественности,  просветленной  эстетичес- 
кимъ  чувствомъ,  живымъ  созерцашемъ  красоты.  И  потому, 
онъ  съ  детскимъ  простодуниемъ  называлъ  всё  вещи,  всё  пред- 
меты ихъ  настоящимъ  именсмъ.  Батюшковъ  называетъ  это  гру- 
боспю,  но  справедливо  замечаетъ,  что  «эта  грубость  можетъ 
даже  соединиться  съ  некоторымъ  простодуппемъ,  совершенно 
противнымъ  нашему  искусству  выражать  все  полусловами  и 
развращать  сердце,  не  оскорбляя  слуха  и  вкуса».  Вотъ  отъ 
чего  Гомеръ  могъ  рисовать  ташя  картины,  на  которыя  худо- 
жникъ  нашего  времени  никогда  не  осмелится;  вотъ  почему  эти 
картины  не  только  не  безнравственны,  но  даже  въ  высшей  . 
степени  нравственны,  —  и  те  ошибаются,  которые  думаютъ, 
что  он*  могуть  им^ть  вредное  вл1яше  на  Фавтазш  и  чувство 
юноши,  недавно  вышедшаго  изъ  отрочества,  или  молодой  де- 
вушки. Гр*хъ  состоитъ  въ  сознаши  греха:  дитя  можетъ  очень 
невинно  говорить  осамыхъ  виновныхъ  предметахъ;  а  взрослый 


463 


человекъ  съ  испорченною  нравственностью  и  осамыхъ  навин- 
ныхъ  предметахъ  можетъ  говорить  очень  виновно.  Грехъ  ео- 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  знать,  но  въ  томъ,  чтобъ  ложно, 
криво,  дурно  знать.  Для  людей  молодыхъ  нетъ  ничего  вреднее 
знашя,  тайкомъ  прюбретеннаго.  Это  своего  рода  контрбанда. 
Въ  известный  лета  сама  природа  непосредственно  открываете* 
людямъ  тайны,  которыхъ  они  и  не  подозревали  въ  своемъ  дет- 
стве. Въ  это  время  не  только  не  должно  скрывать  отъ  моло- 
дыхъ людей  известный]  тайны  природы,  но  напротивъ  открывать 
ихъ:  это  единственное  средство  спасти  ихъ  отъ  сетей  цагуб- 
ной  чувственности.  Только  это  должно  делать  умеючи,  и  тай- 
ны природы  просветлять  чувствомъ  красоты  и  целомудр1я, 
передавать  ихъ  не  какъ  смешные  предметы,  годные  только 
для  кощунства,  ио  какъ  великое  таинство  творящаго  духа.  У 
насъ  обыкновенно  думаютъ,  что  девственная  чистота  состоитъ  ' 
въ  младенческомъневедеши:  ложная  мысль!  Если  добродетель 
есть  неведеше,  то  все  животныя — предобродетельныя  осо- 
бы. Добродетель  девушки  не  въ  томъ,  чтобъ  она  младенчески 
не  знала,  но  въ  томъ,  чтобъ  она  младенчески  знала  и,  въ  зна- 
ти, оставалась  чистою  и  девственною.  Поэтому,  чтете  Го- 
мера не  только  не  вредно,  но  положительно  полезно  молодымъ 
людямъ  обоего  пола.  Только  надобно,  чтобъ  .этому  чтешю  не 
придавалось  никакой  тайны ,  чтобъ  оно  было  законно,  явно, 
и  не  прерывалось  при  входе  посторонняго  человека.  Что  же 
касается  въ  особенности  до  юношей — Гомеръ  преимуществен- 
но долженъ  быть  предметомъ  ихъ  школьныхъ  изучешй,  клас- 
сеыхъ  занят1й. 

Что  можетъ  быть  прекраснее,  гращознее  и  невиннее 
картины  изъ  «Илиады»,  какъ  волоокая  Гера,  желая  отвратить 
внимаше  Зевеса  отъ  боя  Троянъ  и  Грековъ,  чтобъ  онъ  ие 
вздумалъ  подать  помощь  ненавистнымъ  Ахеянамъ,  обаяетъ 
его  чарами  любви  и  наслаждения;  хотя  предметъ  этотъ  самъ 
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по  себъ,  или  изображенный  не  эстетически,  могъ  быть  и  не 
совсЪмъ  невиненъ. 

Бслибъ  эта  картина,  вместо  глубокаго,  но  спокойнаго  вос- 
торга, тихаго  и  свФтлаго  созерцашя,  произвела  въ  комъ-ви- 
будь  нечистое  и  буйное  упоеше, — повторяеиъ:  въэтомъ  былъ 
бы  виноватъ  не  Гомеръ.  Пьяный  мужикъ  будетъ  плясать  и 
подъ  «Вершет»  Моцарта,  и  подъ  симфошю  Бетховена,  кото- 
рымъ  посвященные  внииаютъ  съ  благоговЪйнымъ  восторгомъ. 
Посему  мы  думаемъ,  что  стропе  моралисты,  указывающее  на 
подобный  мЪста  въ  поэзш  съ  воплями  на  безнравственность, 
этимъ  самымъ  обнаруживаютъ  только  грубую,  животно-чув- 
ственную натуру,  на  которую  всякая  нагота  дФйствуетъ  раз- 
дражительно. И  потому,  понимая  какъ  слЪдуетъ  понимать 
этихъ  почтенныхъ  господъ,  оставимъ  ихъ  въ  поко-ё  ворчать  на 
опаснаго  для  нихъ  демона  соблазна,  —  а  сами,  подъ  эгидою 
мудрой  русской  поговорки:  «къ  чистому  нечистое  не  приста- 
нетъ»,  воекликнемъ  вмЪстФ  съ  великимъ  Гёте,  къ  которому 
намъ  уже  давно  бы  пора  обратиться: 

Любящвмъ  намъ  подобаетъ  смирен! е;  каждому  богу 
Мы  въ  типпш*  поклоняемся,  свято  всегда  исполняя 
Заповедь  римскихъ  владыкъ.  Намъ  доступны  кумиры 
ВсЬхъ  кародовъ,  хотя  бъ  изъ  базальта  грубо  и  р'взко 
Ихъ  изваялъ  Египтянинъ,  иль  Грекъ  утонченный  изящно, 
Мягко  и  н'ёжно  изъ  бЪлаго  мрамора  создалъ;  обители 
Наши  отверсты  всегда  и  для  всЪхъ.  Одну  лишь  особенно 
Чествует,  любимъ,  одно!  предпочтительно  служимъ  богинЪ: 
Е$  наши  завЪтныя  жертвы,  нашъ  ладанъ  и  мирро!  • 

Съ  нею  чтб  встреча — то  праздникъ,  гдЪ  гости— веселье  и  шалость! 

ПослЪ  всего  сказанваго,  надеемся,  никто  не  удивится,  что 
мы  не  видимъ  ничего  страннаго  въ  мысли  молодаго  нЪмецкаго 
поэта  записывать  свои  мимолетный  ощущешя  гекзаметрами, 
на  манеръ  древнихъ,  прикидываться  въ  свовхъ  элепяхъ  какимъ- 
то  Грекомъ.  Всякому  возрасту  свои  радости  и  свои  горести, 
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свои  наслаждешя  и  свои  лишев1я:  это  законъ  хранительнаго  и 
любящаго  Промысла.  Отвратителенъ  молодящейся  старичокъ, 
но  не  лучше  его  и  юноша,  который  корчитъ  изъ  себя  старца: 
всему  свое  время  и  свое  место;  все  благо,  и  велико,  и  разум- 
но— въ  свое  время  и  на  своемъ  месте: 

Все  чередой  идетъ  определенной, 

Всему  пора,  всему  свой  мигъ; 

СмЪшонъ  и  въчгренный  старпкъ, 

См'бшойъ  и  к-ноша  степенный. 

Пока  живется  намъ,  хпвп; 

Гуляй  въ  мое  воспоминанье; 

Усердствуй  Вакху  и  любви, 

И  черни  презирай  роптанье: 
Она  не  вЪдаетъ,  что  дружно  можно  жить 
Съ  КиФерой,  съ  портпкомъ,  и  съ  книгой  и  съ  бокаломъ; 

Что  умъ  высомй  можно  скрыть 
Безумной  шалости  подъ  легкимъ  покрываломъ. 

Рыцарская  платоническая  любовь  можетъ  вспыхнуть  и  въ 
душ*  двенадцатилетняго  отрока;  и  это  чувство  будетъ  въ  немъ 
прекрасно,  хотя  и  не  действительно.  Пусть  онъ  пламенеетъ 
священнымъ  огнемъ  и  вздыхаетъ  тайкомъ  про  себя:  со  време- 
немъ  онъ  самъ  будетъ  смеяться  надъ  своимъ  чувствомъ,  но 
оно  все  таки  спасетъ  его  отъ  мыогаго  дурнаго  и  разовьетъ  въ 
его  дуптЬ  много  благихъ  семенъ.  Но  какъ  ни  прекрасно  та№ое 
чувство,  оно  въ  богатой  натур*  не  погаситъ  потребности  дру- 
гаго,  более  соответствующего  возрасту  чувства.  Въ  лета  юно- 
сти крайности  легко  сходятся,  и  молодое  сердце  нередко  въ  одно 
и  то  же  мгновеше  питаетъ  противоположный  стремлешя:  пла- 
менная вера  идетъ  объ  руку  съ  холоднымъ  сомнешемъ,  идеаль- 
ные порывы  сменяются  увлечешемъ  земныхъ  страстей.  Въ 
первой  молодости  человеку  всего  сроднее  та  любовь,  которая, 
не  пуская  въ  сердце  глубокихъ  корней,  любитъ  перелетать  отъ 
предмета  къ  предмету,  которая  вспыхиваетъ  отъ  каприза,  раз- 
горается отъ  препятствия  и  погасаетъ  отъ  удовлетворения. 

Ч.  IV.  30 
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Много  жизни,  много  радостей  въ  золотомъ  бокал*  юности, — 
и  благо  тому,  кто  не  осушалъ  его  до  самаго  дна,  кто  не  ве- 
далъ  тоски  пресыщешя!  Много  счаст1Я,  много  восторговъ  въ 
любви  безумной  юности,  —  и  лишь  бы  ея  бурныя  упоешя,  ея 
младыя  шалости  не  были  животны  и  грубы,  но  умерялись, 
облагораживались  и  просветлялись  эстетическимъчувствомъ, 
напутствовались  Харитами, — он*  будутъ  и  безгрешны  и  нрав- 
ственны. Такая  любовь,  въ  натур*  глубокой,  въ  душ*  благо- 
датной, не  можетъ  быть  утехою  целой  жизни,  но  всегда  бы- 
ваетъ  необходимою  данью  возрасту,  и — у  одного  раньше,  у  дру- 
гаго  позже — уступаетъ  место  чувству  более  духовному,  более 
высокому.  Но  этотъ  возрастъ  соответствуем  греческому  перю- 
ду  жизни  человечества  и  есть  необходимый,  релиюй  моментъ 
развит1я,  хотя  онъ  и  долженъ  уступить  место  еще  высшему 
моменту.  Юность  выше  младенчества,  возмужалость  выше  юно- 
сти; но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобъ  человекъ  не  жилъ,  а 
только  прозябалъ  до  возмужалости.  И  младенчество  и  юность 
суть  велише  моменты  развит1я;  каждый  изънихъ— самъ  себе 
цель  и  полонъ  разумности  и  поэзш.  Какъ  въ  эллинской  жизни 
отношешя  половъ  облагораживались  и  освящались  идеею  кра- 
соты и  гращи,  такъ  и  въ  юности  человека  самое  мимолетное 
чувство  и  все  наслаждешя  любви  должны  быть  эстетичны, 
чтобъ  не  быть  безнравственными.  Развратъ  состоитъ  въ  жи- 
вотной чувственности,  въ  которой  уже  не  можетъ  быть  ника- 
кой поэзш,  потому  что  въ  поэзно  могутъ  входить  только  раз- 
умные элементы  жизни,  а  въ  томъ  нетъ  разумности,  чтб.уни- 
жаетъ  человека  до  животнаго. 

Любовь  первой  юности,  любовь  эллинская,  артистическая — 
основный  элементъ  «Римскихъ  Элепй»  Гёте.  Молодо!  поэтъ 
посетилъ  классическую  почву  Рима;  душа  его  вольно  раски- 
нулась подъ  яхонтовымъ  небомъ  юга,  въ  тени  оливъ  и  лавровъ, 
среди  памятниковъ  древняго  искусства.  Тамъ  люди  похожи  на 


467 


изящныя  статуи,  тамъ  женщины  напоминаютъ  черты  Венеры 
Медичейской.  Ленивая,  сладострастная,  созерцательная  жизнь, 
проникнутая  чувствомъ  изящнаго,  тамъ  вполнФ  соответствуем 
идеалу  художника.  Гёте  бросился  въ  эту  жизнь  со  всЪмъ  заб- 
ветемъ,со  всЬмъ  упоешемъ  поэта;  дни  свои  посвящалъ  онъ 
ученш,  ночи  —  любви,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  этой  пре- 
красной элепи: 

Весело,  славно,  живу  я  здШ  на  классической  почв*; 
Утро  проходить  въ  занятьяхъ:  читая  творетя  древнихъ, 
Умъ  постигаетъ  ясн^й  вЪкъ  и  людей  современных!; 
Ночь  посвящаю  богу  любви:  пусть  вполовину 
х  Буду  я  только  ученъ,— да  за  это  блаженъ  я  трикраты! 
Впрочемъ,  учиться  могу  я  и  тутъ,  какъ  везд*В,  созерцая 
Формы  жпвыя  лучшаго  въ  м1р"Ь  созданья:  въ  ту  пору 
Глазомъ  смотрю  осязающимъ,  злящей  рукой  осязаю, 
Тайну  искусства,  мраморъ  и  краски  вполне  изучая. 

Кто  не  разд*литъ  этого  пламеннаго  одушевлешя,  этого  ар- 
тистическаго  восторга  художника,  съ  какимъ  онъ  видитъ  себя 
народной  ему  почв*  классической  страны! 

О,  какъ  мн"В  весело  въ  Рим*,  если  я  вспомню,  когда 
Бремя  туманнаго,  свраго  неба  на  мн*  тяготело, 
Вспомню  то  время,  когда  пасмурный  северный  день 
Душу  томилъ.  предо  мною  блЪдный  покровъ  разстилая; 
БЪденъ,  голъ  и  безцвЪтенъ  *йръ  мн*  казался, — и  я, 
ВЪчно  ничЪмъ  недовольный,  самъ  о  себ*  размышляя, 
Грустно  въ  путь  безотрадный  взоры  мои  устремлялъ. 
Нын'Б  счастливца  главу  окружаетъ  эФиръ  животворный! 
Феба  вел'Бньемъ  послушны  мп*  Формы  и  краски;  съ  небесъ 
Н*гою  в'ветъ,  и  тихо  въ  ночи  светозарный  льются 
Мягмя,  слад^я  пЪсни.  Лучъ  италийской  луны 
Светить  мн*  ярче  полярнаго  солнца— и  бедному  смертному, 
Мн*,  жребш  достался  чудесный!... 

Да,  обвеянный  гешемъ  классической  древности,  гд*  и  при- 
рода и  люди,  и  памятники  искусствъ,  —  все  говорило  ему  о 
богахъ  Грещи,  о  ея  роскошно  поэтической  жизни, — Гёте  дол- 
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женъ  былъ  сделаться  на  то  время  если  не  Грекомъ,  то  умнымъ 
Скиеомъ  Анахарсисомъ,  въ  чужой  землФ  обр*тшимъ  свою  ро- 
дину. Першдъ  жизни,  который  онъ  переживалъ,  артистиче- 
екая  настроенность  духа, — все  соответствовало  въ  немъ  духу 
эллинской  жизни.  И  какъ  идетъ  гекзаметръ  къ  его  элепямъ, 
дышащимъ  юностью,  спокойств1емъ,  наивностью  и  гращею! 
Сколько  пластицизма  въ  его  стихе,  какая  рельефность  и  вы- 
пуклость въ  его  ббразахъ!  Забываете,  что  онъ  Нъмецъ  и  поч- 
ти современникъ  вашъ,  забываете,  какъ  и  онъ  забылъ  это, 
принявши  капитод1йскую  гору  за  Олимпъ  и  думая  видеть  себя 
приведеннымъ  Гебою  въ  чертоги  Зевеса. 

Подобно  антологичеекпмъ  стихотворешямъ  древнихъ,  каж- 
дая элепя  Гёте  схватываетъ  какое-нибудь  мимолетное  ощу- 
щеше,  идею,  случай,  и  замыкаетъ  ихъ  въ  образъ,  полный 
грацш,  пленяющ1Й  неожиданнымъ,  остррумнымъ  и  въ  то  же 
время  простодушнымъ  оборотомъ  мысли.  Вотъ  примерь: 

Другь,  когда  говоришь,  что  въ  д'бтств'б  ты  людямъ  не  нравилась. 

Или,  что  мать  не  любила  тебя,  что  тихо,  одна 

Ты  выростала,  и  поздо  сама  развила*ся, — охотно 

ВЪрю  теб'в;  пр!ятно,  сладко  подумать,  что  ты 

Малымъ  ребенкомъ  еще  отъ  другихъ  отличалась.  Подруга! 

Участь  твоя,  что  цветом»  виноградный:  чужды  ему 

НЪжныя  Формы  и  ярк1Я  краски;  но  грозды  созрели  — 

Боги  и  люди  мгновенно  ими  в'внчаютъ  себя. 

«Римская  Элепи»  Гёте  явно  есть  то,  что  у  насъ  въ  прош- 
ломъ  в'Ьк*  называлось  легкою  поэз1ею,  а  теперь  получило 
назваше  антологической  поэзш.  Назваше  это  произошло 
отъ  сборника  мелкихъ  произведен^  греческой  поэзш,  или 
эпиграммъ.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  Батюшковъ  древнюю 
эпиграмму: 

«Мы  называемъ  эпиграммою  кратые  стихи  сатирическаго  содержания, 
кончающееся  острымъ  словомъ,  укоризною,  или  шуткою.  Древте  давали  сему 
слову  другое  значеме.  У  ннхъ  каждая  небольшая  шеса,  размЪромъ  элегиче- 
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ежжмъ  писанная  (т.  е.  гевзаяетроиъ  ■  оеитаиетроп)  мимис;  шграя- 
■о».  Ем  все  служить  предметом*:  о»  то  мпат,  то  шутиН.  ■  почта 
веепа  лышеть  лвбов!*.  Часто  ом  не  что  мое,  кап  мгновенная  шел,  ал 
быстрое  чувство,  рожденное  красота»  природы  или  памятниками  художества. 
Иногда  греческая  мл  грамма  пола  н  совершенна;  иногда  небрежна  н  неоконче- 
на— кап  звлгц  вдал  иечезаюип!.  Она  почти  никогда  не  заклянется  разатеяь- 
ною.  острою  мыслю,  н  ч*гь  древнее,  Пжъ  проще.  Этот*  роль  поэзш  украшал* 
и  пиры  и  гробницы. — Напоминая  о  ничтожности  мимоидущей  жизни,  эпиграи- 
на  твердила:  -Смертный,  лови  ммгь  удетющи!!»,  рЪлвадась  сь  Лаисо»,  и, 
улыбаясь  кротко  и  незлобно,  слегка  газвляла  невежество  и  глупость.  Истин- 
ным Протей,  она  прннниаеть  вс*  виды:  и  когда  мы  кг  ее  пленительной  жи- 
вости  прибавим^  неизъяснимую  прелесть  севершеннЪйшаго  языка  гь  шр1» 
языка,  обработаннаго  превосюдн^ншиин  писатели:  тогда  только  можемгь 
инЪть  понгпе  ясное  в  точное,  съ  Еакнгь  воехнщешемг,  съ  какою  радости» 
любитель  древности  перечитывает*  греческую  антология» ». 

Очевидно,  что  подъ  антологическими  стихотворениями  древ- 
ннхъ  должно  разуметь  то,  что  мы  называемъ  мелким!  ли- 
рическими шесами.  Поэз1я  древннхъ  во  всЪхъ  родахъ — I 
въ  лирнкЪ  о  въ  драмЪ,  отличается  эпнческпмъ  характером*; 
гимны  Г$зшда,  оды  Пвндара  похожи  на  эпичесмя  поэмы  даже 
но  своему  объему:  почти  всё  они  очень  велики  для  лирнче- 
скихъ  шесъ.  Следовательно,  эпиграммы  древнихъ  соотвЪт- 
ствуютъ  тому,  что  мы  называемъ  «пЪсшю,  элепею,  сонетомъ, 
канцоною,  стансами,  надписями,  эпнтаччямн»  и  т.  п.  Оды 
Анакреона  и  Сзфо  тоже — эпиграммы.  Отличительный  харак- 
теръ  эпиграммы — краткость,  единство  ощущешя  или  мысли, 
спокойствие,  наивность  выражения,  пластицизмъ  и  мраморная 
рельефность  Формы.  Вотъ  для  образца  одна  изъ  такихъ  эпн- 
граммъ,  художественно  переведенныхъ  пластическимъ  Батю- 
шковымъ: 

Смотрите,  внноградъ  кругонъ  меня  какг  вьется! 

Какъ  дюбитъ  ной  подунстг&вппй  пень! 
Я  некогда  ему  давадъ  отрадну  тбнь; 
Завялъ:  но  внноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умодн, 
ПрохожШ,  если  ты  для  дружества  способенъ, 


470 

Чтобъ  другъ  твой  моему  был»  некогда  подобенъ, 
*    И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земля. 

Нов*йпне  поэты  европейскихъ  литературъ  давно  уже  обра- 
тили свое  внимаше  на  греческую  антолопю,  и  то  переводили 
изъ  нея,  то  писали  сами  въ  ея  дух*, — въ  обоихъ  случаяхъ 
соперничествуя  съ  классическимъ  гешемъ  древности.  Этимъ 
они  внесли  новый  элементъвъпоэзио  своего  языка — элементъ 
пластически,  и  имъ  возвысили  ее:  ибо  идеалъ  новейшей  поэ- 
31И  —  класспческш  пластицизмъ  Формы  при  романтической 
ЭФирн9Сти,  летучести  и  богатств*  ФилосоФскаго  содержашя. 
Гёте,  поэтъ  пластически  по  натур*  своей,  еще  бол*е  усво- 
илъ  себ*  эту  пластическую  Форму  черезъ  знакомство  съ  древ- 
ними. Пламенный,  энергическж  Шиллеръ,  поэтъ  по  преиму- 
ществу романтически,  любилъ  отдыхать  и  забываться  душою 
въ  св*тломъ  м1р*  греческой  жизни.  Онъ  такъ  поэтически 
оплакалъ  падете  прекрасныхъ  боговъ  Греции;  онъ  такъ  по- 
этически восп*лъ  въ  «Четырехъ  В*кахъ»  золотой  ^в*къ  Са- 
турна! Много  вынесъ  онъ  изъ  древняго  м1ра  св*тлыхъ  и  див- 
ныхъ  явлен1й.  Правда,  онъ  въ  греческое  содержаше  внесъ 
какой-то  отт*нокъ  нов*йшаго  м1росозерцан1я;  но  это  еще  бо- 
л*е  возвышаетъ  ц*ну  его  произведена  въ  древнемъ  род*.  Мы 
уже  упоминали  о  «Торжеств*  Поб*дителей»  и  «Жалобахъ  Це- 
реры», такъ  прекрасно  переданныхъ  по-русски  нашимъ  Жу- 
ковскимъ;  но  есть  у  него  много  шесъ  и  въ  чисто-антологиче- 
скомъ  род*. 

По  сродству  съ  классическимъ  гешемъ  древности,  италь 
янск1е  поэты  должны  часто  напоминать  древнихъ  вообще,  а 
сл*довательно  и  ихъ  антологическую  поэзш.  Вотъ  въ  этомъ 
род*  шеса  Тасса,  вольно  переведенная  Батюшковымъ: 

Девица  юная  подобна  роз*  нужной 
Взлелеянной  весной  иодъ  сЪн1ю  надежной: 
Ни  стадо  алчное,  ни  взоры  пастуховъ 
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Не  знаютъ  тайнаго  сокровища  луговъ; 

Но  вЪтеръ  сладостны!,  но  рощи  благовонии, 

Земля  и  небеса  прекрасной  благосклонны. 

Хотя  гешй  Французскаго  языка  и  Французской  литературы, 
отличающихся  характеромъ  какого  то  прозаизма,  ид1аметраль- 
но  противоположенъ  гешю  языка  и  поэзш  греческой, — одна- 
кожь  и  у  Французовъ  есть  поэтъ,  котораго  муза  родственна 
муз*  древнихъ,  и  котораго  мнопя  шесы  напоминаютъ  древшя 
анто  логически  стихотворешя.  Мы  говоримъ  объ  Андре*  Ше- 
нье, котораго  нашъ  Пушкпнъ  такъ  много  любилъ,  что  и  пере- 
водилъ  изъ  него,  и  подражалъ  ему,  и  даже  создалъ  поэтиче- 
скую апоееозу  всей  его  славной  жизни  и  славной  смерти.  Вотъ 
дв*Ь  шесы  Андрея  Шенье,  изъ  которыхъ  первая  переведена 
Пушкинымъ,  а  вторая  Козловымъ: 

Близь  мт>стъ,  гдЪ  царств)  етъ  Венещя  златая, 
Одияъ  ночной  гребецъ,  гондолой  управляя, 
При  свЪгЪ  Веспера  по  взморно  плыветъ, 
»         Ринальда,  Годфреда,  Эрминш  поетъ. 

Онъ  любить  пЪснь  свою,  поетъ  онъ  для  забавы, 
Безъ  дальнихъ  умысловъ;  не  вЯдаеть  ни  славы, 
Ни  страха,  ни  надеждъ,  и  тихой  музы  полнъ, 
УмЪетъ  услаждать  свой  путь  надъ  бездной  волнъ: 
На  мор*  жнзненномъ,  где  бури  такъ  жестоко 
ПреслЪдуютъ  во  нгл'в  мой  парусъ  одинокой, 
Какъ  онъ,  безъ  отзыва  угБшно  я  пою 
И  тайные  стихи  обдумывать  люблю. 


Стремятся  не  ко  ма*  съ  любовью  ■  хвалами 
И  много  отъ  сестры  отстала  я  годами. 
Душистый  ли  цв'бтокъ  мн'в  юноша  дарить — 
Онъ  мн*  его  даеть,  а  на  сестру  глядитъ; 
Любуется  ль  моей  младенческой  красою, 
Всегда  примолвить  онъ:  какъ  я  сходна  съ  сестрою. 
Увы,  двенадцать  разъ  лишь  мнЪ  весна  цв-вла! 
Мн%  въ  пЪсняхъ  не  поютъ,  что  я  сердцаиъ  мила, 
Что  я  плЪненныхъ  мной  изменой  убиваю! 
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Но  что  же — оодождемъ:  ною  красу  я  знаю! 
Я  знаю:  у  меня  во  бдескЪ  молод  омъ, 
Есть  алыя  уста  съ  ихъ  ровнымъ  жемчугомъ, 
II  розы  на  щекахъ,  и  кудрп  золотая, 
Ресницы  черныя  и  очи  голубыя! 

Батюшковъ  говорить,  что  у  насъ  первые  начали  писать  въ 
антологическомъ  род*  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Что  касает- 
ся до  посл*дняго — мы,  не  желая  говорить  о  пустякахъ, 
умолчимъоего  антологическихъстихотворешяхъ.  Ломоносовъ 
написалъ  въ  антологическомъ  род*  шесу  «Мокрый  Амуръ», 
которая  несказанно  восхищала  его  современниковъ;  но  мы  не 
видимъ  въ  ней  ни  вкуса,  ни  таланта,  ни  поэз1и;  антологиче- 
скаго  же  въ  ней  еще  меньше.  Антологическая  поэз1я  тре- 
буетъ  болыпаго  таланта,  ибо  требуетъ  въ  высшей  степени  ху- 
жественной  Формы,  недостатка  которой  не  можетъ  искупить 
ни  пламенное  чувство,  ни  богатство  содержания.  Батюшковъ 
упоминаетъ  еще  объ  удачныхъ  подражашяхъ  антологической 
поэзии  Вольтера,  будто  бы  мастерски  переведенныхъ  по-рус- 
ски Дмитр1евымъ.  Чтобъ  не  завлечься  далеко  сличешями,  не 
скажемъ,  до  какой  степени  удачны  его  подражашя  антологш 
Вольтера;  но  можемъ  сказать,  утвердительно,  что  въ  мастер- 
скихъ  переводахъ  Дмитр1ева  решительно  н*тъ  ничего  мастер- 
скаго — н*тъ  ни  призрака  пластичности,  ни  искры  поэзш  или 
таланта.  Это  проза  въ  стихахъ,  которые  въ  свое  время  дей- 
ствительно были  хороши,  а  теперь  стали  очень  плохи.  Дмит- 
р1евъ  былъ  челов*къ  необыкновенно  умный,  острый;  онъ  ока- 
залъ  болытя  услуги  русскому  языку  и  литератур*;  но  его 
П0Э31Я — поэз1Я  головы  и  разсудка,  а  не  сердца  и  Фантазш; 
въ  его  дух*  не  было  ничего  родственнаго  съ  духомъ  эллини- 
зма; стихъ  его  прозаиченъ,  образы  валы  и  отвлеченны.  Пер- 
вый началъ  у  насъ  писать  въ  антологическомъ  род*  Держа- 
винъ.  Въ своихъ,  такъ называемыхъ,  анакреонтическихъ 
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стихотворешяхъ,  онъ  является  темъ  же,  чемъ  и  въ  оде, — че- 
ловекомъ,  одареннымъ  большими  поэтическими  силами, 'но 
неумевшись  управляться  съ  ними  по  недостатку  вкуса  и  ху- 
дожественна™ такта.  Въ  целомъ,  всё  произведена  Держави- 
на— как1я-то  безобразныя  массы  грубаго  вещества,  блещупия 
драгоценными  камнями  въ  подробностяхъ.  Но  целаго  у  него 
никогда  не  ищите;  превосходнейппе  стихи  перемешаны  у  него 
съ  самыми  прозаическими,  пленительнейппе  образы  съ  самы- 
ми грубыми  и  уродливыми.  Потому-то  Державина  теперь  ни- 
кто не  читаетъ,  хотя  и  все  справедливо  признаютъ  въ  немъ  ог- 
ромный талантъ.  Напрасно  думаютъ  мнопе,  что  дурной  языкъ 
и  некрасивые  стихи  ничего  не  значатъ  и  могутъ  искупаться 
полнотою  чувства,  богатствомъ  Фантазш  и  глубокими  идеями: 
сущность  поэзш — красота,  и  безобраз1е  въ  неб  не  какой-ни- 
будь частный  и  простительный  недостатокъ,  но  смертоносный 
элементъ,  убиванищй  въ  созданш  поэта  даже  истинно  прекра- 
сный места.  Одинъ  дурной  стихъ,  одно  прозаическое  выра- 
жеше,  одно  неточное  слово  иногда  уничтожаетъ  достоинство 
целой  и  притомъ  прекрасной  шесы.  Пушкинъ  потому  и  вели- 
К1Й  художникъ,  что  каждая  его  шеса  выдержана  отъ  начала 
до  конца,  ровна  въ  тоне;  и  въ  малейшихъ  подробностяхъ  со- 
ответствуем своему  целому.  Для  доказательства  справедли- 
вости нашихъ  словъ,  нарочно  выписываемъ  здесь  большую, 
поэтическую  помысли  и  отличающуюся  необыкновенными  кра- 
сотами анакреонтическую  оду  Державина — «Рождеше  Красо- 
ты». Чтобъ  быть  понятными  для  всехъ  безъ  лишнихъ  словъ, 
слабый  места,  безвкусный  выражешя,  дурные  стихи,  неточ- 
ный слова  —  мы  означимъ  курсивомъ: 

Сотворя  Зевесъ  все лен ну, 
Звахь  боговъ  всвлг  на  об*дъ. 
Вкругь  нектара  чашу  п*нву 
Развоев»  вмъ  Ганвмедъ. 
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Медъ,  ам6роз1я  блистала 
Въ  ихъ  устахъ,  по  лицамъ  огнь, 
Благовоний  игла  летала, 
И  Олимпъ  былъ  свъча  полнъ. 
Раздавались  пъхенъ  хоры, 
И  звучалъ  весельеиъ  ппръ; 
Но  незапно  какъ-то  взоры 
Опустилъ  Зевесъ  на  М1ръ, — 
И  увидя  царства,  грады, 
Что  погибли  отъ  боевъ; 
Что  богини  мещутъ  взгляды 
На  бтднтьйшихъ  пасту ховъ; 
Распалился  столько  гнЪвомъ, 
Что  курчавой  головой 
Покачавъ.  шатнулъ  всЪмъ  небомъ, 
Адомъ,  моремъ  и  землей  *). 
Вмигъ  сокрылся  блескъ  лазуря; 
Тьма  съ  бровей,  огонь  съ  очесъ, 
Вихорь  съ  ризъ  его,  и  буря 
ВозшумЪла  отъ  небесъ; 
Разразились  всюду  громы, 
Мракъ  во  пламени  гортлъ, 
Яры  волны  будто  холмы, 
Понтъ  стремился  и  ревтьлъ; 
Въ  разтворенны  безднз  утробы 
Тартаръ  искры  извергалъ, 
Въ  тучи  Фебъ,  какъ  въ  чорны  гробы, 
,  Погруженный  трепеталъ: 
И  средь  страшной  сей  тревоги 
Коль  еще  бы  гряну лъ  громъ, 
Мгръ,  Олимпъ,  чертогъ  и  боги 
Повернулись  бы  вверхъ   дномъ  8). 
Но  Зевесъ  вдругъ  умилился: 
Стало,  знать,  красавицъ  жаль; 


')  По  нашему  мнт>шю,  эти  четыре  стиха— торжество  Державинской  поэзм, — 
■  несмотря  на  ихъ  какъ  бы  шуточный  тонъ,  они  исполнены  антологиче- 
ской грацш  и  вмЪсгв  классическаго  величтя. 

2)  Какая  трескотня  надутыхъ  риторическихъ  Фразъ!  какое  безвкуае  въ  образ* 
выражения! 
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А  какъ  со  ними  не  смирился. 
Новую  тотчасъ  создал: 
*  Вввлъ  въ  власы  песо  златые, 

Шаха — въ  очм  в  уста, 
Небо  въ  очв  голтбыя, 
кТЬну  въ  грудь— ■  красота 
Вмигъ  взъ  волнъ  иорскв»  родилась; 
А  взглянула  лвшъ  она, 
Тотчасъ  бура  у  кроилась, 
И  настала  твшвва. 
Свзы,  юные  дельФвны, 
'         ОблелЪя  табуномъ; 

На  свои  ее  взявг,  спины, 
Мчалв  по  пучннъ-  волнъ. 
Бъмы  голубе  станицей, 
Гдъ"  откуда  нв  взялась, 
Подъ  жемчужной  нолеснвцев 
Съ  ней  на  воз  дун  поднялась; 
И  летя  подъ  облакамв, 
Вознесла  на  звЪдный  холмъ; 
Зевсъ  обнялъ  ее  лучами 
Съ  улыбнувшимся  лоцомъ  ,). 
Богв.  молча  удввлялвсь, 
На  красу,  разиня  ротъ, 
И  согласно  въ  томъ  призвались. 
Мвръ  в  брани — отъ  красотъ. 

Вотъ  ужь  подлинно  глыба  грубой  руды  съ  яркими  блестка- 
ми чистаго,  еамороднаго  золота!  II  таковы-то  всё  анакреонти- 
чесыя  стихотворешя  Державина:  они  больше,  нежели  все  про- 
чее, служатъ  ручательствомъ  его  громадна™  таланта,  а  вм-Ъ- 
ст*  съ  т*мъ  ж  того,  что  онъ  былъ  только  поэтъ,  а  отнюдь  не 
художннкъ,  т.  е.,  обладая  великими  селами  поэзм,  не  умЪлъ 
владеть  ими.  Ни  одна  шеса  его  не  чужда  риторики,  слабыхъ, 
растянутыхъ  ж  вялыхъ  стиховъ,  вставочныхъ  м*стъ,  а  пото- 
му, всё  он*  лишены  индивидуальной  целостности,  общности 


')  Павле  превосходные  два  стиха,  полные  гомервческаго  велвтоя  ■  граддв! 
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впечатляя ,  лишены  этой  виртуозности,  которую  ирида- 
етъ  произведешю  окончательная  отделка  художнического  р*з- 
ца  поэта. 

ТЪмъ  не  мен*е  Державину  первому  принадлежите  честь 
ознакомить  Русскихъ  съ  антологическою  поэз1ею, — и  его  ана- 
креонтическ1я  шесы,  недостаточныя  въ  цЪломъ,  блещутъ  не- 
подражаемыми красотами  въ  частностяхъ,  хотя  и  нужно  им*ть 
слишкомъ  много  самоотвержешя,  свойственнаго  пламеннымъ 
диллетантамъ,  чтобъ  усмотреть  въ  нихъ  красоты,  несмотря 
на  восторгъ,  безпрестанно  охлаждаемый  дурными  стихами. 

Державинъ  только  началъ;  но  действительно  познакомили 
насъсъдухомъ  древней  классической  литературы,  и  переводами 
и  оригинальными  произведешями  два  поэта — Гн*дичъ  и  Ба- 
тюшковъ  *):  первый,  своимъ  переводомъ  «Ил1ады» — этимъ  ги- 
гантскимъ  подвигомъ  великаго  таланта  и  великаго  труда,  пе- 
реводомъ идиллш  Теокрита  «Сиракузянки»,  собственною  идил- 
л1ею  «Рыбаки»  и  другими  произведешями.  Муза  Батюшкова 
была  сродни  древней  муз*.  Жаль  только,  что  духъ  времени  и 
Французская  эстетика  лишили  этого  поэта  свободнаго  и  само- 
бытнаго  развит1я.  До  Пушкина,  не  было  у  насъ  ни  одного  по- 
эта съ  такимъ  класснческимъ  тактомъ,  съ  такою  пластичною 
образностш  въ  выражеши,  съ  такою  скульптурною  музыкаль- 
ности если  можно  такъ  выразиться,  какъ  Батюшковъ.  Мы 
уже  приводили  въ  примЪръ  его  истинно  образцовые,  истинно 
артистичесше  переводы  изъ  Антолопи:  самъ  Пушкинъ  не  от- 
рекся бы  назвать  ихъ  своими  : —  такъ  хороши  некоторые  изъ 
нихъ.  И  между  т*мъ,  вс*,  зная  «Умирающаго  Тасса»  и  друия 


*)  Имя  Мерзлякова'  также  заслуживаете  упоминашя  въ  дЪлЪ  знакомства  на- 
шей литературы  съ  древнею  поэзтею:  некоторые  его  переводы  изъ  древ- 
нихъ  весьма  примечательны;  переведенная  нмъ  элепя  «Сэфо  къ  ВенерЪ» 
особенно  мнтересна  н  сама  по  себ*  и  въ  сравненш  съ  этою  самою  шесою 
Державина. 
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болышя  произведен! я  Батюшкова,  какъ-будто  и  не  хотятъ  знать 
о  его  переводахъ  изъ  Антолопи  —  лучшемъ  произведена  его 
музы.  И  это  понятно:  произведете  въ  древнемъ  род*,  подобно 
камеямъ  и  обломкамъ  барельеФовъ,  находимымъ  въ  Помпе*, 
могутъ  услаждать  вкусъ  только  глубокихъ  ценителей  искус- 
ства, приводить  въ  восторгъ  только  тонкихъ  знатоковъ  изя- 
щнаго;  для  толпы  они  недоступны.  Толпа  обыкновенно  з*ва- 
етъ  на  кумиръ,  котораго  глубокое  значеше  известно  одному 
жрецу.  Сколько  грусти,  задушевности,  сладостраснаго  упое- 
Н1Я,  н*жнаго  чувства  и  роскоши  ббразовъ  въ  этомъ  антоло- 
гическомъ  стихотворенш: 

Въ  Лаисе  нравится  улыбка  на  устахъ, 

Ея  пленительны  для  сердца  разговоры; 

Но  ин^  милей  ея  потупленные  взоры 

И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки,  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногъ  ея  любви  все  клятвы  повторялъ, 

И  съ  поцелуемъ  къ  сладострастью 
На  лохе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  и  Лаоса  млела... 

Но  вдругъ  уныла,  побледнела,  — 

И  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прижалъ  ее  къ  груди  моей; 
Чтд  сделалось,  скажи,  что  сделалось  съ  тобой"?— 
СпокоЙся,  ничего,  безсмертными  клянусь; 
Я  мысл1ю  была  встревожена  одною: 
Вы  все  обманчивы,  и  я — тебя  страшусь... 

Сколько  роскоши  и  вакханальнаго  упоешя  въ  этомъ  апо- 
теоз-Ь  сладостраст1я: 

Тебе  ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 
Ты  въ  красоте  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестнее  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожить  неопытной  красой, 
Незрелой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства, 
Безъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  немой, 
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И  робмй  поцелуй  безъ  чувства. 
Но  ты,  владычица  любви, 
Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погасаетъ  пламень, 
Текущей  съ  жизнью  въ  крови. 

Какая  пластическая  образность,  у  меряющая  внутреннее 
клокоташе  страсти  и  просветляющая  его  до  идеальнаго  чув- 
ства, въ  этой  последней  антологической  элепи  Батюшкова 
перевода: 

Изнемогаетъ  жизнь  въ  груди  моей  остылой; 
Конецъ  борешю;  увы,  всему  конецъ! 
Киприда  и  Эротъ,  мучители  сердецъ! 
Услышьте  голосъ  мой  посл'бднШ  и  унылой. 
Я  вяну,  и  еще  мучешя  терплю; 

Полмертвый,  но  сгараю. 
Я  вяну:  но  еще  такъ  пламенно  люблю, 

И  безъ  надежды  умираю! 

Такъ,  жертву  обхвативъ  кругомъ, 
На  алтаре  огонь  блЪдн'ветъ,  умираетъ, 

И,  вспыхнувъ  ярче  предъ  концомъ, 
На  пепл*  погасаетъ! 

Пушкинъ,  котораго  поэтически  гешй  носилъ  въ  себе  вс* 
элементы  жизни,  которому  доступны  и  родственны  были  вс* 
СФеры  духа,  зс*  моменты  всем1рно-историческасо  развит  че- 
ловечества, который  былъ  столько  же  поэтъ  классически, 
сколько  поэтъ  романтически  л  поэтъ  новейшаго  времени,  — 
Пушкинъ  съ  особенною  любовш  обращалъ  свое  внимаше  на 
обаятельный  шръ  древняго  искусства.  Его  неистощимая  и 
многосторонняя  художническая  деятельность  обогатила  нашу 
литературу  множествомъ  превосходнейшихъ  произведен^  въ 
антологическомъ  роде,  въ  которыхъ  дивная  гармошя  его  стиха 
сочеталась  съ  самымъ  роскошнымъ  пластицизмомъ  образовъ: 
это  мраморныя  извяшя,  который  дышутъ  музыкой...  Мы  не 
имеемъ  нужды  въ  болыпихъ  выпискахъ  для  доказательства  на- 
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шей  мысли:  всё  стихотворешя  Пушкина  известны  наизусть 
каждому  сколько-нибудь  образованному  человеку  на  всемъ  про- 
странстве великой  Руси.  Потому  приведемъ  въ  примерь  толь- 
ко три  неболышя  шесы — и  то  не  въ  оправдаше  нашего  взгля- 
да на  ихъ  художественное  достоинство,  а  для  того,  чтобъ  яснЗД 
и  очевиднее  показать,  что  такое  антологическая  поэз1Я,  и  какъ 
высказывается  эллинскИ  духъ  въ  «божественной  эллинской 
р-Ьчи» — какъ  вазвалъ  ее  самъ  Пушкинъ. 

Среди  зеленыхъ  волнъ,  лобзающнхъ  Тавриду, 
На  утренней  заръ*  я  видЪлъ  Нереиду, 
Сокрытый  нежь  деревъ,  едва  я  смЪлъ  дохнуть: 
Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 
Младую,  бЪлую,  какъ  лебедь  воздыхала 
И  пъ*ну  изъ  власовъ  струею  выжимала. 


Чистый  лоснится  ноль;  стеклянныя  чаши  блистают*; 

Всё  ужь  угвнчаны  гости;  иной  обоняетъ,  зажму рясь. 

Ладана  сладостный  дымъ;  другой  открываетъ  аиоору, 

Запахъ  веселый  вина  разливая  далече;  сосуды 

Светлой,  студеной  воды,  золотистые  хлЪбы,  янтарный 

Медь  и  сыръ  молодой:  все  готово;  весь  убранъ  цветами 

Жертвенникъ.  Хоры  поютъ.  Но  въ  начале  трапезы,  о  друга, 

Должно  творить  возл1янья,  вЪщать  благовъчщя  рЪчи, 

До1жво  безсиертныхъ  молить,  да  саодобять  насъ  чистой  душою 

Правду  блюсти:  вЪдь  оно  же  и  легче.  Теперь  мы  приступимъ: 

Каждый  въ  мъ*ру  свою  напивайся.  БЪда  не  велика 

Въ  ночь,  возвращаясь  домой,  на  раба  опираться;  но  слава 

Гостю,  который  за  чашей  бес*ду етъ  мудро  и  тихо! 


Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  дЪва  бранила; 

Къ  ней  на  плечо  преклонясь,  юноша  вдругъ  задремалъ. 

ДЪва  тотчасъ  умолкла,  соиъ  его  легюй  лел*БЯ, 

И  улыбалась  ему,  тих1я. слезы  ш. 

Эти  три  шесы  могутъ  служить  высочайшимъ  идеаломъ 
антологическов  поэзш.  Вотъ  перечень  другихъ:  «Дорид*», 
«Р'Ьд'Ёетъ  облаковъ  летучая  гряда»,  «Дорида»,  «Муза»,  «Дю- 
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нея»,  «Д*ва»,  «Приматы»,  «Земля  и  Море»,  «Красавица  пе- 
редъ  Зеркаломъ»,  «Ночь»,  «Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Сэфо», 
«Буря»,  «Отв*тъ  в.  Т.»,  «Соловей»,  «Кобылица  молодая», 
«Городъ  пышный,  городъ  б*дный»,  «Птичка»,  «Къ  портрету 
Жуковскаго»,  «Лил*»,  «Имянины»,  «Веселый  Пиръ»,  «Не 
пл*няйся  бранной  славой»,  «По*демъ,  я  готовъ»,  «РиФма», 
«Трудъ»,  «Каковъ  я  прежде  былъ»,  «С*тован1е»,  «Художнику». 
«Три  Ключа»,  «ЬУН  ода  Анакреона»,  «Богъ  веселый  виногра 
да»,  «Мальчику»,  «Изъ  Анакреона»,  «Добрый  сов*тъ»>  «Сча 
стливъ,  кто  избралъ  своенравно»,  «Подражаше  арабскому» 
«Лейла»,  «Посл*дше  Цв*ты»,  «Лукъ  зв*нитъ,  стрела  трепе 
щетъ»  и  пр.  Многимъ,  можетъ-быть,  покажется,  странно 
что  мы  относимъ  къ  числу  антологическихъ  не  только  так1Я  сти 
хотворешя,  которыхъ  содержаше  прпнадлежитъ  скорее  нов*й 
шему  м1ру,  нежели  древнему,  но  даже  и  подражаше  арабской 
шее*,  тогда  какъ  аравгёская  поэз1я  не  им*етъ  ничего  общаго 
съ  греческою.  На  это  мы  отв*тимъ,  что  сущность  антологи- 
ческихъ стихотворенШ  сбстоитъ  не  столько  въ  содержали, 
сколько  въ  Форм*  и  манер*.  Простота  и  единство  мысли,  сво- 
собной  выразиться  въ  небольшомъ  объем*,  простодупие  и  воз- 
вышенность въ  тон*,  пластичность  и  гращя  Формы — вотъ 
отличительные  признаки  антологическагостихотворешя.  Тутъ 
обыкновенно,  въ  краткой  р*чи,  молшеносномъ  и  неожиданномъ 
оборот*,  въ  простыхъ  и  немногое  ложныхъ  образахъ,  схваты  - 
вается  одно  изъ  т*хъ  ощущешй  сердца,  одна  изъ  т*хъ  кар- 
тинъ  жизни,  для  которыхъ  н*тъ  слова  на  вседневномъ  язык* 
челов*ческомъ,  икоторыя  находятъ  свое  выражеше  только  на 
язык*  боговъ  въ  поэзш,  въ  опровержеше  ложнаго  мн*шя  лю- 
дей добрыхъ,  почтенныхъ,  но  ничего  неразум*ющихъ  въ  д*л* 
искусства,  которые  утверждаютъ,  въ  простот*  ума  и  сердца, 
что  слово  недостаточно  для  мысли,  какъ-будто  слово  не  есть 
явлеше  мысли...  Вотъ,  наприм*ръ,  антологическое  стихотво- 
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реше  одного  неизвФстнаго,  но  даровитаго  поэта,  въ  котором!» 
выражено  обаяше  сна,  лучше  сказать,  усыплешя,  послй 
прогулки  Фантастическимъ  вечеромъ  мая:  прочтите  его, — и 
вы  сами  поймете  лучше  всякихъ  объяснешй,  что  поэз1я  есть 
выражение  невыражаемаго,  разоблачеше  таинственна™  — 
ясный  и  определительный  языкъ  чувства  нФмотствующаго  и 
теряющагося  въ  своей  неопределенности! 

Когда  ложится  тЯнь  прозрачными  клубами 

На  нивы  спъ\дыя,  покрытый  скирдами, 

На  син1б  л*са,  на  влажный  злакъ  луговъ, 

Когда  надъ  озеромъ  бЪдЪетъ  столвъ  паров*, 

И  въ  р'вдкомъ  тростнике  медлительно  качаясь, 

Сномъ  чуткимъ  лебедь  спитъ  на  влагЬ  отражаясь. 

Иду  я  подъ  родной,  соломенный  мой  кровъ, 

Раскинутый  въ  Пни  акащй  и  дубовъ, 

И  тамъ,  съ  улыбкой  на  устахъ  свеихъ  прив'втныхъ, 

Въ  вЪнцъ1  изъ  яркихъ  звъ-здъ  и  маковъ  темноцв'втныхъ, 

И  съ  грудью  б%лою  подъ  черной  кисеей, 

Богиня  мирная  являясь  предъ  мной, 

СНяньемъ  палевымъ  главу  мн*  облпваетъ 

И  очи  тихою  рукою  закрываетъ. 

И,  кудри  подобравъ,  главой  склонясь  ко  мнЪ, 

Лобзаетъ  мн*в  уста  и  очи  въ  тишинъч 

Что  это  такое? — Вздохъ  музыки,  палевый  лучъ  луны, 
играннщй  на  поверхности  спящаго  пруда,  поэтическая  апотеоза 
простаго  д*йств1я  природы  въФантастическомъ  образ*  легкой 
Феи,  успокоительной  царицы  сна? — Что  бы  ни  было — вы  его 
понимаете,  оно  вамъ  знакомо,  вы  не  разъ  испытали  его,  это 
что-то  которому  поэтъ  далъ  и  образъ  и  имя. . .  Это — ощу- 
щеше  всёмъ  знакомое  и  всёмъ  общее  въ  жизни.  А  вотъ  и  кар- 
тина: вспомните:  Пушкина  «Юношу,  горько  рыдая,  ревнивая  д^ва 
бранила».  Глубокъ  смыслъ  этой  прелестной  картины:  она  — 
одно  изъ  обычныхъ  явлен1й  молодой  любви,  она  выражаетъ 
общШ  характерълюбящаго  женскаго  сердца,  которое  изливает- 

Ч.  IV.  31 
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ся  въ  упрекахъ  и  ненависти  отъ  полноты  оскорбленной  любви, 
и — все  отъ  той  же  любви — сторожи  покой  милаго  ему  оскор- 
бителя, изливается  тихими  слезами,  готовыми  уступить  место 
и  тихой  радости  и  бурнымъ  восторгамъ. . . 

Содержаше  антологическихъ  стихотворений  можетъ  браться 
изъ  всехЪ  СФеръ  жизни,  а  не  изъ  одной  греческой:  только 
тонъ  и  Форма  ихъ  должны  быть  запечатлены  эллинскимъ  ду- 
хомъ.  Изъ  приведенныхъ  нами  прим -кров ъ  ясно  можно  видеть, 
въ  чемъ  состоитъ  эллинизмъ  Формы.  Посему,  къ  антологи- 
ческимъ  же  стихотворешямъ  Пушкина  должно  причислить  и 
шесу:  «Въ  крови  горитъ  огонь  желанья»,  хотя  она  взята  и  со- 
вершенно изъ  другаго  эпра  поэзш. 

Мало  этого:  поэтъ  можетъ  вносить  въ  антологическую  по- 
эзш содержаше  совершенно  новаго  и,  следовательно,  чуждаго 
классицизму  М1ра,  лишь  бы  только  могъ  выразить  его  въ  ре- 
льефномъ  изамкнутомъ  ббразе,  этими  волнистыми,  какъ  струи 
мрамора,  стихами,  съ  этою  печатью  виртуозности,  которая 
была  принадлежности  только  древняго  резца.  Къ  такимъ  ше- 
самъ  причисляемъ  мы  Пушкина:  «Простишь  ли  мне  ревнивыя 
мечты»,  «Ненастный  день  потухъ»,  «Я  васъ  любилъ»  и  «Бе- 
зумныхъ  летъ  угасшее  веселье».  Но  «Воспоминаше»  и  «Подъ 
небомъ  голубымъ  страны  своей  родной»  уже  не  могутъ  быть 
отнесены  къ  разряду  антологическихъ  стихотворений,  сколько 
по  содержашю,  слишкомъ  полному  думы  и  вникашя,  и  притомъ 
такъ  грустныхъ  и  печальныхъ, — столько  и  по  Форме  поэтиче- 
ской, но  непластической.  Антологическая  поэз1я  допускаетъ 
въ  себя  и  элементъ  грусти,  но  грусти  легкой  и  светлой,  какъ 
таинственный  сумракъ  жилища  теней,  какъ  тихое  безмо.ше 
сада,  уставленнаго  урнами  съ  пепломъ  почившихъ.  Грусть  въ 
антологической  поэзш — это  улыбка  красавицы  сквозь  слезы. 

Что  же  касается  до  пластицизма  антологической  поэзш, — 
этотъ  пластицизмъ  отнюдь  не  долженъ  быть  какимъ-нибудь 
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внФшнимъ  нарядомъ,  искусственною  отделкою,  или  известною 
манерою,  но  выражешемъ  внутренняго  и  сокровеннаго  духа 
жизни,  которымъ  дышетъ  всякое  художественное  произведе- 
те —  творческой,  живоначальной  идеи.  Переводчикъ  «Рим- 
скихъ  Элепй»  Гётеговоритъо  нихъвъсвоемъкраткомъпреди- 
слов1И  такъ:  «Способность  великаго  создателя  «Фауста»  под- 
чинять самые  пыл  к  1е)  порывы  одушевлешя  законамъ  изящнаго, 
дала  этимъ  отрывкамъ  всю  прелесть  художественной  отделки, 
накинула  на  обольстительные  образы  завЪсу  гращи  и  вкуса: 
причуды  гешяльнаго  воображешя,  игривыя  движешя  души  по- 
эта не  оскорбляютъ  ни  чувства,  ни  теорш».  —  Мысль  не  со- 
всФмъ,  верная,  или,  по  крайней  мЪрФ,  не  совсёмъ  в*рно  вы- 
раженная! Ея  значение  таково,  какъ-  будто  Гёте  подкрасил* 
само  по  себ*1  не  совсёмъ  красивое,  соблазнительное  сдЪладъ 
только  обольстительнымъ,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ  д*л* 
прекрасное  ноиде*  и  сущности  выразилъвъ  прекрасной  Форм*. 
Художественна  только  та  Форма,  которая  раждается  изъ  идеи, 
есть  откровеше  духа  жизни,  св*жо  и  здорово  вЪющаго.  Въ 
противномъ  случа*, — она  поддельна,  въ  род*  вставныхъ  зу- 
бовъ,  румянъ  и  бЪлилъ,  и  принадлежитъ  не  къ  сФер*  искус- 
ства, а  къ  СФер*  магазиновъ  съ  галантерейными  вещами.  Есть 
большая  разница  Аежду  пластическою  художственностш  Го- 
мера и  пластическою  художественности  Вирпшя:  первая-— 
выражеше  внутренней  жизненности,  и  потому — изящество; 
вторая — внешнее  украшеше,  и  потому — щегольство*  Гомеръ 
изящный  художникъ;  Вирпшй  —  ловк1Й,  нарядный  щеголь. 
Мало  того,  чтобъ  хорошо  владеть  гекзаметромъ  и  часто  упо- 
треблять выражешя  въ  древнемъ  дух*:  надо,  чтобъ  этотъ  ге- 
кзаметръ  и  эти  выражешя  въ  древнемъ  дух*  были  плодомъ 
вдохновешя,  проявлешемъ  внутренней  жизненности  идеистихо- 
творен1я.  Въ  дополнеше  къ  сказанному,  присовокупимъ  нЪс4- 
колько  словъ  о  размер*,  свойствендомъ  антологическимъ  сти- 
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хотворешямъ.  Въ  наше  время  смешно  и  нелепо  указывать  по- 
эту, каков  именно  и  непременно  размерь  долженъ  онъ  упо- 
треблять въ  томъ  или  другомъ  род%  поэз1и;  но  темъ  не  менее, 
общее  соглас1е  мастеровъ  поэзш,  руководимыхъ  своимъ  худож- 
ническимъ  инстинктомъ,  установило  на  это  что  то  въ  род*  по- 
стоянныхъ  правилъ,  хотя  и  допускающпхъ  исключешя.  Такъ,  на* 
примеръ,  для  новейшей  драмы  преимущественно  употребляется 
пятистопный  ямбъ  безъ  риФмъ;  въ  мелкихъ  поэмахъ  и  лириче- 
скихъ  произведен1яхъ  —  четырехстопный  ямбъ,  и  т.  д.  Для 
антологическихъ  стихотворенгё  преимущественно  употребляет- 
ся гекзаметръ  и  шестистопный  ямбъ.  О  гекзаметре  нечего  и  го- 
ворить: онъ  сынъ  эллинскаго  гешя.  Но  удивительно  хорошо 
■деть  къ  антологическимъ  стихотворешямъ  шестистопный 
ямбъ:  онъ  былъ  такъ  опрозаенъ  прежними  стихотворцами  и  ши- 
тами,  что  его  считали  уже  ни  на  что  не  годнымъ,  кроме  эпиче- 
скихъ  шпмъ  въ  роде  «Рошады»  и  надутыхъ  трагедгё  въ  роде 
«Димитр1Я  Донскаго».  Пушкинъ  освятилъ  его  своею  музою, 
возродилъ,  пересоздалъ,  придалъ.  ему  какую-то  особенную 
гармошю,  непостижимую  прелесть  и  гращю.  Для  значительно 
большего  произведешя,  шестистопный  ямбъ  былъ  бы  моното- 
ненъ,но  къ  антологическимъ  стихотворешямъ  онъ  идетъ  немень- 
ше гекзаметра:  его  плавно-перекатываюпияся,  мягко  перелива- 
ющ1яся  полустипня  такъ  отзываются  какою-то  живою,  упругою 
выпуклостш,  и  делаютъ  его  такъ  способнымъ  задвинуть  и 
замкнуть  шесу,  сообщивъ  ей  характеръ  полноты  и  целости. 
Для  истиннаго  поэта  все  размеры  одинаково  хороши,  и  онъ 
каждый  изъ  нихъ  умеетъ  сделать  приличнымъ  для  избраннаго 
имъ  рода  стихотворешй.  Говоря  о  гекзаметре  и  шестистопвомъ 
ямбе  какъ  о  приличнейшихъ  размерахъ  для  антологической  ноэ- 
31И,  мы  только  заметили  Фактъ,  существукншй  въ  нашей  лите- 
ратуре. После  гекзаметра  и  шестистопнаго  ямба,  съ  особен* 
нымъ  ВФФектомъ  употребляется  и  четырехстопный  хорей. 
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Изъ  новейшихъ  языковъ,  только  немещпйируссмй  могутъ 
иметь  гекзаметръ,  и  уже  по  одному  этому  более  другихъ  спо- 
собны къ  передач*  дреннихъ  произведен^  и  къ  оригинальному 
созданию  въ  ихъ  дух*.  Гёте  нзбралъ  гекзаметръ  для  своихъ 
«Римскихъ  Элепй», — нашъ  переводчикъ  передалъ  ихъ  также 
гекзаметромъ.  Несмотря  на  неотъемлемое  достоинство  стиховъ 
г.  Струговщикова,  все  же  нельзя  не  заметить,  что  бороться  еъ 
гекзаметромъ  Гёте  могъ  бы  только  разве  Пушкинъ.  Желаше 
вернее  передавать  подлиявикъ  нередко  отвлекало  переводчика 
отъ  заботливой  отделки  гекзаметра, — размера,  по  преимуще- 
ству гармоническаго  и  пластическаго, — и  потому  у  него  иногда 
попадаются  стихи,  подобные  следующему: 

Гаснетъ  лампада.  О  други!  и  тушь,  несказанно  добрая,  и  пр. 

Но  это  только  недостатокъ  отделки,  который  переводчику 
всегда  легко  исправить.  Гораздо  болыпаго  упрека  заслужи* 
ваетъ  онъ  за  выпуски  и  изменения  противъ  подлинника.  Такъ 
въ  конце  второй  элепи  переводчикъ  выпустилъсамыя  характе- 
ристически подробности  объ  отношен1яхъ  героя  элепй  къ  его 
прекрасной.  Но  особенно  непрЫтное  впечатлЪше  производить 
переделка  Уй  элепи,  которая  и  у  самаго  Гёте  более  другихъ 
дышетъ  всею  роскошью  пластической  красоты.  Это  уже  не 
только  не  переводъ,  но  даже  и  не  подражаше.  Впрочемъ,  это 
единственная  элепя,  совершенно  переделанная  переводчик 
комъ,  во  всехъ  прочихъ  встречаются  только  частный  изменен! я 
и  отступления.  Такъ  въ  III- й  элепи  Эндимшнъ  назвалъ  сыномъ 
Юпитера,  и  вообще  мысль  оригинала  передаиа  темно. 

Впрочемъ,  чтб  касается  до  мелкихъ  недостатковъ  перевода 
г.  Струговщикова,  они  много  выкупаются  верностш  веющаго 
въ  немъ  Гётева  духа.  Конечно,  переводъ  г.  Струговщикова 
далеко  не  заменяетъ  подлинника,  но  даетъ  о  немъ  понят!е 
не  словами,  а  колоритомъ  и  благоухашемъ,  словомъ  — более 
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иди  менее  удачно  схваченною  въ  немъ  жизшю...  Незнакнще 
немецкаго  языка,  обязаны  г.  Струговщикову  знакомствомъ 
съ  «Римскими  Элепями»  Гете;  выучившись  языку  подлин- 
ника, они  найдутъ  въ  нихъ  не  что-нибудь  незнакомое,  но 
сердце  ихъ  радостно  и  весело  забьется  отъ  того  чистаго, 
первоначальнаго  звука,  котораго  самое  эхо  такъ  очаровывало 
ихъ  и  заставляло  съ  такимъ  упоешемъ  прислушиваться.  Это 
можетъ  делать  только,  истинный  талантъ:  ибо  духъ  откры- 
вается и  дается  только  духу,  не  повинуясь  мертвому  знанш 
буквы  и  уменью  или  навыку  передавать  ее  хотя  бы  н  въ 
гладкихъ,  звучныхъ  стихахъ.  Недостатки  перевода  г.  Стругов- 
щикова,  после  трудности  бороться  съ  такимъ  исполиномъ  по- 
Э31И,  какъ  Гете,  происходятъ  даже  едва-ли  и  отъ  поспешности 
и  недостатка  труда,  а  скорее  отъ  ложнаго  взгляда  на  искусство 
переводить.  Впрочемъ,  мнопя  элепи,  особенно  VII  и  VIII, 
переданы  столько  же  близко  и  верно,  сколько  и  поэтически. 
Пятую  элепю  г.  Струговщикову  надо  перевести  вновь;  недо- 
статки въ  прочихъ  исправить:  его  таланта  на  это  станетъ!  Во 
всякомъ  случае,  его  переводъ  «Римскихъ  Элепй»  Гёте  былъ 
бы  подвигомъ,  достойнымъ  хвалы  и  удивлешя  даже  и  не  при 
настоящемъ  положена  нашей  литературы,  представляющей 
изъ  себя  зрелище  мелкихъ,  ничтожныхъ  явлешй  и  торговыхъ 
спекулящй.  Честь  же  и  слава  человеку,  который  гордо  сох- 
раняетъ  чистую  и  возвышенную  любовь  къ  истинному  искуству , 
и  не  гоняясь  за  эфемерными  успехами  и  не  обращая  внимашя 
на  толпу,  жадную  только  до  литературныхъ  мелочей,  съ  заме- 
чательнымъуспехомъ  посвящаетъ  данный  ему  Богомъ  талантъ 
на  усвоеше  родному  языку  веливихъ  создашй  вЬликаго  поэта 
Германш!... 
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СПИСОКЪ  КНИГЪ,  ОТЗЫВЫ  О  КОТОРЫХЪ,  ПО  НЕЗНАЧИТЕЛЬНОСТИ 
СВОЕЙ,  НЕ  ВОШЛИ  ВЪ  ЧЕТВЕРТУЮ  ЧАСТЬ  ЭТОГО  СОБРАНЫ. 


1840  г.  Отечественны*  записки.  Кн.  4.  П*снь  объ  ополчеши  Игоря, 
переложете  М.  Деларю.— Сцены  въ  Москве  въ  1812  году,  И.  Скобелева. — 
Краткое  начерташе  всеобщей  исторш,  Кайдаеова.— Статистика  европейских* 
государствъ,  Зябловскаго.—  Подарокъ  на  новый  годъ.  — Датская  библмтека.  — 
Разговоры  Эмилш  о  нравственных!  предметах!.  —  Мишатюрный  альбом*  для 
дЪтей.  —  Кн.  2.  Петербургские  критики  и  руссме  писатели.  Кн.  4.  ПовЪсть 
и  быль,  соч.  Я.  Озерецковскаго. — Римшя  элепи,  соч.  Гёте. — Три  хгЬсеи 
патрюта. —  Герцогиня  Лонгвилль,  соч.  Феликса.  —  Словарь  русскихъ  свнони- 
иовъ.  —  Кн.  3.  Герой  нашего  времени,  соч.  Лермонтова.  —  Провиищяльныя 
сцены. —  Стнхотворетя  Панкевича. — Репертуаръ  русскаго  театра,  изд.  Пе- 
соцкимъ.  Кн.  IV.  —  Молодая  сибирячка,  .истинное  происшеств1е. — Разсказъ 
о  томъ,  какъ  1аФетъ  ищетъ  отца,  соч.  Марр1ета,—  Кн.  6.  Здмокъ  Сен-Жер- 
мень,  соч.  г-жи  Ребо. — Три  розы,  книжка  для  д'втей,  изд.  Б.  Федоровым*. — 
Кн.  7.  Словарь  русскихъ  синонимовъ,  выпускъ  второй— Репертуаръ  русскаго 
театра  кн.  6  и  7.  —  Пантеонъ  русскихъ  ■  всЬхъ  европейских*  театровъ 
кн.  5  и  6.  —  Кн.  8.  Любезный  молодой  человЪкъ,  романъ  Поль  де -Кока. — 
Кн.  9.  Уголъ,  соч.  Александрова.  —  Сочинешя  Дениса  Давыдова. — Котъ 
Мурръ,  соч.  ГоФмана. — Кн.  40.  Леонидъ  или  нЪкоторыя  черты  изъ  жизни 
Наполеона. — Престарелая  кокетка.  —  Репертуаръ  русскаго  театра  кн.  8  ж 
9. — Пантеонъ  русскихъ  и  всЪхъ  европейскихъ  театровъ  кн.  7  и  8. — Кн.  44. 
Древшя  русшя  стихотворешя,  служашдя  дополнешемъ  къ  Кирпгв  Данилову. — 
Кладь,  соч.'  Дуровой.  —  Снцмй,  капитанъ  Фрегата,  соч.  Мышицкаго.  — 
Митя  купечески  сынокъ.— Ханшй  чай,  водевиль  Аяпанова.  —  Кн.  4%.  Со- 
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чмеш'я  Основьяненки. — Репертуаръ  русскаго  театра,  кн.  10  в  11.  —  Пан- 
теонъ  русскихъ  и  всбхъ  евроаейскихъ  театровъ  кн.  9  и  10. — Отрывки  изъ 
прозаическихъ  сочинешй  лучшнхъ  русскихъ  писателей.  —  Общая  риторика, 
Н.  Кошанскаго. — 


КОНЕЦЪ  ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАСТИ. 


ОГЛАВЛБНЩ  ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАСТИ. 

1840. 
ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ  ЗАПИСКИ. 


БВБЛЮГРАФ1Я. 

Секретарь  въ  сундук*,  водевиль.  — -  Три  оригинальные  водевш  Н.  А.  .} 

Коровкниа.  .  '.  .  ' 7 

Прнзваше  женщины.  .  ....,....' #1  ^:.  9 

Очерки  русской  литературы,  соч!  Й".  Полеваго. 11 

Репертуаръ  русскаго  театра  кн.  1  I  2.  —  Пантеонъ  русскаго  I  всФхъ 

европейскихъ  театровъ  кн.  1 ,  .  .  42 

Повести  Марьи  Жуковой 53 

Мечты  ■  звукн,  Н.  Н 65 

ОдесскШ  альманахъ  на  1840  г ч  .  .  .  66 

Репертуаръ  русскаго  театра,  кн.  3 74 

Басни  И.  Крылова. 94 

Новые  досуга  ведора  СлЪпушкина 102 

Повести  и  предан!  я  народовъ  славянскаго  племени,  изд.  И.  Боричевскимъ.  109 

Пантеонъ  русскаго  и  всвхъ  европейскихъ  театровъ  кн.  3 111 

Жизнь  Вилльяма  Шекспира— Репертуаръ  русскаго  театра  кн.  5.  ...  115 

Наука  любви 120 

Введете  въ  философш,  соч.  А.  Карпова 121 

Ольга,  соч.  автора  «Семейство  Холмскихъ 127 

Ярчукъ  собака  -духовидецъ,  соч.  Александрова 132 

Стихотворешя  М.  Лермонтова 137 

Собрате  сочиевШ  Ломоносова 146 


РС 

293: 

В4 

1861 

У.4 


81апГогЛ  ЦкйтенКу  ЫЬгаНев 
81ап&>гс1,  СаШопиа 


Ке1игп  1Ы«  Ьоок  оп  ог  ЪеГоге  4а1е  Див. 


